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ПРО ОБ’ЄКТ ШАХРАЙСТВА ЯК ЕЛЕМЕНТ СКЛАДУ КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 190 КК УКРАЇНИ

У статті розглядається об’єкт шахрайства як елемент складу кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 190 КК України. Вказується, що шахрайство узагальнено можна розглядати в 
якості інтелектуального виду кримінального правопорушення проти власності. Підсумовано, що 
родовим об’єктом кримінальних правопорушень проти власності є її правовідносини не тільки у 
правовому контексті, але і як складові економіки. Безпосереднім об’єктом шахрайства є гаранто-
ване законодавством України право власності, зміст якого полягає у правових відносинах з воло-
діння, користування та розпорядження майном, що є сталими та захищеними законом.
Ключові слова: склад кримінального правопорушення, шахрайство, об’єкт, предмет, потерпілий, 
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Постановка проблеми. Сьогодні кримінальні пра-
вопорушення проти власності є достатньо розповсю-
дженими, що можна пояснити ускладненою економі-
ко-політичною ситуацією в країні. Низка економічних 
та соціальних проблем, таких як: відсутність достатньої 
кількості робочих місць, належного соціального забез-
печення уразливих категорій населення, недостатній 
рівень матеріального забезпечення тощо – все це стає 
чи не найголовнішими чинниками, які штовхають гро-
мадян вчиняти корисливі суспільно небезпечні діяння. 
Особливої уваги в контексті останніх заслуговує шах-
райство. Отже, враховуючи вказане, пропонуємо зупи-
нитись на цьому питанні більш детально.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
блемам визначення особливостей складу кримінально-
го правопорушення, передбаченого ст. 190 КК України, 
приділяли увагу такі вчені, як Н.О. Антонюк, О.О. Ду-
доров, М.В. Ємельянов, М.В. Карчевський, В.О. Нав-
роцький, М.М. Панов та інші. Однак окремі проблеми 
в цій царині залишились невирішеними.

Метою статті є розгляд об’єкта шахрайства як еле-
менту складу кримінального правопорушення, передба-
ченого ст. 190 КК України.

Виклад основного матеріалу. Для кримінологічно-
го дослідження вкрай важливим є визначення законо-
давчих ознак того виду суспільно небезпечної практики, 
що є предметом пізнання. Чому це необхідно? По-пер-
ше, для того, щоб з’ясувати об’єктивні та суб’єктивні 
ознаки кримінального правопорушення, що піддається 
дослідженню. По-друге, для подальшого аналізу інших 
суспільно небезпечних практик на предмет відповідно-
сті визначеному кримінальним законодавством складу 
злочину. По-третє, для встановлення масиву не кримі-
нально-караних практик (інших юридичних деліктів), 
які мають схожі ознаки з досліджуваним криміналь-
ним правопорушенням. По-четверте, для встановлен-
ня причинно-наслідкових зв’язків між кримінальним 

правопорушення та іншими протиправними діяннями. 
По-п’яте, для визначення заходів запобігання кримі-
нальним правопорушенням.

Визначення таких ознак відбувається через категорію 
кримінально-правової характеристики та криміналь-
но-правових ознак. Свідомо не долучаючись до дискусії 
про зміст та визначення поняття кримінально-правової 
характеристики, ми обрали дослідницьким завданням 
цього розділу встановлення кримінально-правових 
ознак шахрайства. До кримінально-правових ознак 
будь-якого кримінального правопорушення у науці кри-
мінального права відносять об’єктивні та суб’єктивні 
ознаки. Об’єктивні – це об’єкт та об’єктивна сторона. 
Суб’єктивні – це суб’єкт та суб’єктивна сторона. Су-
купність цих ознак у науці кримінального права іме-
нується складом злочину. За В.Я. Тацієм, склад зло-
чину – це сукупність встановлених у кримінальному 
законі юридичних ознак (об’єктивних і суб’єктивних), 
що визначають вчинене суспільно небезпечне діяння як 
злочин [1, с. 503]. Особливість конструкції будь-якого 
складу злочину полягає в тому, що в ній законодавець 
передбачає не всі ознаки злочину того чи іншого виду 
(їх у реальній дійсності є безліч), а лише типові і харак-
терні для всіх злочинів даного виду. Тобто, спираючись 
на результати відповідних наукових досліджень певної 
кількості суспільно небезпечних діянь та судово-слідчу 
практику, законодавець виокремлює і закріплює у кри-
мінально-правовій нормі лише ті об’єктивні та суб’єк-
тивні ознаки, які є характерними для всіх діянь даного 
виду [2, с. 161]. Розглянемо кримінально-правові озна-
ки шахрайства більш детально. 

Об’єкт кримінального правопорушення є надзви-
чайно важливим, хоч і юридично рівнозначним обов’яз-
ковим елементом складу будь-якого кримінально 
протиправного діяння. Теоретичний аспект об’єкту 
злочину детально розроблено в юридичній науці, про-
те до цього часу точиться багато дискусій щодо його 
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визначення [3, с. 71]. Наявні концепції об’єкта злочину 
узагальнив В.К. Грищук, поділивши їх на історичні та 
сучасні, а також класифікував кожну із зазначених на 
групи [4, с. 159–164]. Не втручаючись до цієї змістовної 
дискусії, зазначимо, що ми є прибічниками концепції 
«об’єкт кримінального правопорушення – це суспіль-
ні відносини». Слід погодитись з В.Я. Тацієм, який 
зазначає, що самі суспільні відносини, які виступають 
об’єктом злочину, мають об’єктивний характер, тобто 
існують незалежно від нашої свідомості, а тому й від 
самого кримінального закону, є первинними (першо-
рядними) щодо нього. Метром кримінального права 
викладена структура суспільних відносин, яка склада-
ється з трьох елементів: 1) носії (суб’єкти) відносин; 
2) предмет, з приводу якого існують відносини, або, 
інакше кажучи, фактори, які визнають факт виникнен-
ня та існування такого взаємозв’язку; 3) суспільно зна-
чуща діяльність (соціальний зв’язок) як зміст відносин 
[5, с. 56]. Зазначена структура визнається класичною 
у науці кримінального права для використання концеп-
ції «об’єкт кримінального правопорушення – суспільні 
відносини».

Слід відмітити, що об’єкт злочину має власну скла-
ду конструкцію, яку у науці кримінального права при-
йнято розглядати за «вертикаллю» та «горизонталлю». 
Розглянемо зазначені підходи. Перш за все, необхідно 
відмітити, що вертикальна класифікація об’єктів кри-
мінального правопорушення поділяє об’єкт злочину на 
загальний, родовий, видовий та безпосередній.

Загальний об’єкт кримінального правопорушення – 
це усі суспільні відносини, що знаходяться під охоро-
ною законодавства про кримінальну відповідальність. 
Його ознаки висвітлені у ч. 1 ст. 1 КК України, в якій за-
значається, що КК «має своїм завданням правове забез-
печення охорони прав і свобод людини і громадянина, 
власності, громадського порядку та громадської безпе-
ки, довкілля, конституційного устрою України від кри-
мінально-протиправних посягань, забезпечення миру 
і безпеки людства, а також запобігання кримінальним 
правопорушенням» [6]. Майже усі види суспільних від-
носин, що знаходяться під охороною КК, узагальнено 
наведені у цій нормі. Таким чином, особа, яка вчиняє 
шахрайство, посягає на загальний об’єкт кримінально-
го правопорушення. 

Родовим об’єктом кримінального правопорушення 
прийнято вважати певну групу однорідних суспільних 
відносин, відповідальність за посягання на які систем-
но передбачено окремими розділами Особливої частини 
КК України. За твердженням П.Л. Фріса, родовий об’єкт 
злочину – це група однорідних, тотожних за своїми ха-
рактеристиками об’єктів, які охороняються єдиною 
групою кримінально-правових норм і перебувають між 
собою у відповідному співпідпорядкуванні [7, с. 173]. 
За твердженням В.Я. Тація, родовим об’єктом є частина 
загального об’єкта, що становить собою групу однорід-
них чи тотожних правовідносин, на які посягають одно-
рідні чи тотожні злочини [8]. У більш пізніх працях 
вчений зазначав, що родовий об’єкт злочину переважно 
розуміється як об’єкт, який охоплює певне коло тотож-
них чи однорідних за своєю соціальною й економічною 
сутністю суспільних відносин, що мають охоронятися 
внаслідок цього єдиним комплексом взаємопов’язаних 
кримінально-правових норм [9, с. 105]. Як справедливо 
зазначає В.С. Ковальський, «родовий об’єкт становить 
собою групу подібних за своїми родовими ознаками 
суспільних відносин (правовідносин, інтересів, ціннос-
тей, благ тощо), на які посягають злочини певного виду. 

Зазвичай – це злочини, передбачені одним розділом чи 
главою особливої частини кримінального кодексу. Тому 
родовий об’єкт є спільним для всіх злочинів, передбаче-
них законодавцем в одному розділі особливої частини 
кримінального кодексу» [10, с. 162].

Шахрайство відноситься до кримінальних право-
порушень проти власності, відповідальність за які пе-
редбачена Розділом VІ Особливої частини КК Украї-
ни «Кримінальні правопорушення проти власності». 
У зв’язку із цим родовим об’єктом кримінальних право-
порушень проти власності є її правовідносини не тільки 
у правовому контексті, але і як складові частини еко-
номіки. Такі правовідносини надають право власнику 
на певне майно, а також здійснення із ним правочинів, 
передбачених нормативно-правовими актами.

В юридичній літературі під об’єктом злочинів про-
ти власності розуміється право власності як право 
володіння, користування та розпорядження майном 
[11, с. 327–328]. Ю.А. Дорохіна родовим об’єктом 
майнових злочинів пропонує розглядати економічні 
відносини як систему майнових і організаційно-госпо-
дарських відносин, які складаються у зв’язку з вироб-
ництвом, розподілом, обміном і вжитком благ (товарів, 
робіт, послуг) та реалізацією економічних прав і інтере-
сів учасниками зазначених відносин на основі правових 
основ функціонування ринкової економіки [12, с. 54]. 
Хоча в інших працях вона зазначає, що найбільш при-
йнятним є визначення об’єкта злочину проти власності 
як відносин власності, де родовим об’єктом є сукуп-
ність відносин у сфері власності; власність при цьому 
розглядається в об’єктивному (широкому) розумінні як 
сукупність правових норм, які регулюють і охороняють 
відносини власності [13, с. 117]. Справа у тому, що кате-
горія власності відноситься до цивілістичної доктрини, 
а серед вчених цивілістів немає єдиної точки зору, що 
треба розуміти під цим поняттям.

Зрозуміло, що родовим об’єктом шахрайства є су-
спільні відносини, що виникають із приводу власності. 
Однак зазначені суспільні відносини слід розглядати 
в узагальненому (більш абстрактному) сенсі. І.Б. Газ-
дайка-Василишин відстоює комплексний підхід у ро-
зумінні власності як об’єкта кримінально-правової охо-
рони та зазначає, що відносини власності «з одного 
боку – це відносини між людьми з приводу присвоєн-
ня матеріальних благ, з іншого – врегульовані й охо-
ронювані державою правомочності власника. Загалом 
власність, як економічні суспільні відносини (з одного 
боку), і абсолютне право власності, як їх «правова обо-
лонка» (з іншого боку), співвідносяться як філософські 
поняття змісту й форми. Саме в такій єдності влас-
ність охороняється кримінально-правовими нормами» 
[14, с. 77]. За справедливим твердженням О.О. Дудоро-
ва та М.І. Хавронюка, «родовим об’єктом кримінальних 
правопорушень проти власності є відносини власності 
як економічної категорії, що надає власникові або за-
конному володільцеві права на майно, які: а) виникають 
з приводу права власності (як сукупності повноважень 
з володіння, користування та розпорядження майном 
й інших речових чи зобов’язальних прав) і б) він здійс-
нює відповідно до закону на власний розсуд і у своїх 
інтересах незалежно від волі інших осіб» [11, с. 552]. 
Зазначене визначення родового об’єкту кримінальних 
правопорушень проти власності відноситься до еконо-
міко-правового підходу, що поєднує юридичні та еконо-
мічні ознаки самого поняття «власність». Використання 
цього підходу є найбільш раціональним та обґрунтова-
ним для нашого дослідження. 
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У цьому контексті слід навести визначення родового 
об’єкта злочинів проти власності, яке надає М.І. Панов. 
За вченим, він являє «суспільні відносини власності, 
що охороняються кримінальним законом, як частина 
економічних відносин, що становлять основу економіч-
ної системи держави. Юридичним вираженням відно-
син власності є право власності, яке відповідно до ци-
вільного законодавства є правом власника на володіння, 
користування та розпорядження своїм майном за своєю 
волею незалежно від волі інших осіб» [15, с. 162].

Р.О. Мовчан також наголошує на необхідності ви-
користання саме цього підходу у дослідженні родово-
го об’єкта злочинів проти власності, обґрунтовуючи 
це тим, що «його основними перевагами є те, що він 
враховує факт одночасного порушення злочином про-
ти власності й економічних відносин щодо належності 
майна, і юридичних повноважень власника чи законно-
го володільця майна. Крім того відносини, які охороня-
ються розділом VІ Особливої частини КК України, не 
обмежуються лише відносинами, що складаються сто-
совно права власності, а тому при визначенні родового 
об’єкта злочинів проти власності слід робити застере-
ження й щодо відмінних від власників законних воло-
дільців майна» [16, с. 151]. Слід погодитись із вченим, 
що родовим об’єктом злочинів, передбачених розділом 
VІ Особливої частини КК України, необхідно розумі-
ти «правовідносини власності як економічної категорії, 
що надає власникові або законному володільцеві права 
на майно, які виникають з приводу права власності як 
сукупності володіння, користування та розпоряджен-
ня майном або інших речових чи зобов’язальних прав, 
передбачених законодавством, і які він здійснює відпо-
відно до закону на власний розсуд і у своїх інтересах 
незалежно від волі інших осіб» [16, с. 151].

У контексті дослідження шахрайства ми маємо го-
ворити про видовий об’єкт кримінального правопору-
шення. У кримінальному праві під видовим об’єктом 
розуміють відносно невелику групу суспільних від-
носин в межах родового об’єкта, спільну для кількох 
подібних злочинів [13, с. 115]. Окремі вчені зазнача-
ють, що «в кримінальному законі недоцільно виділяти 
в рамках родового об’єкта злочинів проти власності ще 
й видовий об’єкт. Слід наголосити, що видовий об’єкт 
необхідно виділяти там, де родовий об’єкт складається 
з великої групи суспільних відносин, які можна виді-
лити у відносно самостійні підгрупи відносин, кож-
на з яких об’єднувала б два та більше безпосередніх 
об’єктів. Відносини власності утворюють однорідну 
групу суспільних відносин, тому родовий об’єкт зло-
чинів проти власності повинен збігатися з видовим» 

[13, с. 115]. Із цього приводу є обґрунтовані застере-
ження. У контексті пізнання шахрайства слід відмітити, 
що воно відноситься суто до майнового посягання без 
зазіхання на інші об’єкти кримінально-правової охо-
рони (наприклад, як здоров’я, безпека громадян). Слід 
відмітити, що у наці кримінального права існують різні 
підходи до класифікації кримінальних правопорушень 
проти власності. Наприклад, О.О. Дудоров та М.І. Хав-
ронюк пропонують таку класифікацію кримінальних 
правопорушень проти власності (в основі якої знахо-
диться й видовий об’єкт кримінального правопорушен-
ня – І.Ч.): 1) корисливі кримінальні правопорушення, 
пов’язані з оберненням чужого майна на свою користь 
чи користь інших осіб (до них вони віднесли шахрай-
ство (ст. 190) – І.Ч.); 2) інші корисливі кримінальні 
правопорушення проти власності; 3) некорисливі кри-
мінальні правопорушення проти власності [11, с. 328].

Шахрайство узагальнено можна розглядати як ін-
телектуальний вид кримінального правопорушення 
проти власності. Серед інтелектуальних кримінальних 
правопорушень проти власності слід виокремити такі: 
викрадення води, електричної або теплової енергії шля-
хом її самовільного використання; привласнення, роз-
трата майна або заволодіння ним шляхом зловживання 
службовим становищем; заподіяння майнової шкоди 
шляхом обману або зловживання довірою; придбання, 
отримання, зберігання чи збут майна, одержаного кри-
мінально протиправним шляхом. З певним ступенем 
умовності до цих кримінальних правопорушень мож-
на віднести і крадіжки. Видовий об’єкт кримінального 
правопорушення більш зручно розглядати на рівні де-
тального аналізу безпосереднього об’єкта. Таким чи-
ном, шахрайство відноситься до інтелектуального виду 
корисливих кримінальних правопорушень, пов’язаних 
з оберненням чужого майна (права на нього) на свою 
користь чи користь інших осіб. 

Під безпосереднім об’єктом кримінального право-
порушення розуміють «окремі суспільні відносини, які 
порушуються тим чи іншим кримінальним правопору-
шенням і задля охорони яких існує певна стаття осо-
бливої частини КК. З цього випливає, що безпосередній 
об’єкт будь-якого кримінального правопорушення від-
різняється від безпосередніх об’єктів інших криміналь-
них правопорушень – немає кримінальних правопору-
шень, безпосередні об’єкти яких повністю збігаються» 
[10, с. 162]. Саме зазначеному об’єкту завдається шкода 
під час вчинення кримінального правопорушення, саме 
він є індикатором того, що вчинено суспільно небезпеч-
не діяння, яке може мати ознаки кримінального про-
ступку або злочину, саме з посягання на нього починає 
працювати репресивний механізм кримінально-право-
вого регулювання суспільних відносин. 

На відміну від загального, родового, видового об’єк-
тів, яким шкода безпосередньо кримінальним правопо-
рушенням не заподіюється, шкоди від нього завжди за-
знає безпосередній об’єкт. На рівні видового, родового 
та загального об’єктів суспільна шкода заподіюється 
тільки завдяки пошкодженню або загрозі пошкодження 
безпосереднього об’єкта. Видовий, родовий та загаль-
ний об’єкти страждають тільки в тій частині, у якій 
шкода заподіюється безпосередньому об’єкту. При цьо-
му в конкретному своєму прояві окремі суспільні відно-
сини як безпосередній об’єкт ушкоджуються злочином 
або навіть знищуються, анулюються зовсім [3, с. 71].

На рівні безпосереднього об’єкта кримінального 
правопорушення виокремлюють основний (головний) 
і додатковий об’єкт [3, с. 71]. Останній буває двох видів: 
обов’язковий і необов’язковий (факультативний). Така 
класифікація зумовлена тим, що кримінальне правопо-
рушення може посягати на кілька суспільних відносин. 
Наприклад, при вчиненні розбою здоров’я потерпілого 
є додатковим обов’язковим об’єктом [8]. О.І. Плужнік 
стверджує, що безпосереднім об’єктом злочинів про-
ти власності є суспільні відносини власності (відно-
сини щодо володіння, користування та розпорядження 
майном), а додатковими безпосередніми можуть бути 
здоров’я, життя, психічна чи фізична недоторканність 
особи. Наприклад, грабіж, розбій або вимагання. При 
знищенні або пошкодженні майна додаткові факульта-
тивні безпосередні об’єкти – громадський порядок і еко-
логічна безпека [17, с. 95–96]. З точки зору С.В. Якимо-
вої та Т.О. Веремчук, безпосереднім об’єктом злочинів 
проти власності є власність окремої особи (фізичної чи 
юридичної) [18, с. 229]. Ю.А. Дорохіна стверджує, що 
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безпосереднім об’єктом злочинів проти власності є від-
носини власності в рамках певної їх правової форми за-
лежно від правового статусу суб’єктів права власності, 
на які безпосередньо посягають (спрямовані) суспільно 
небезпечні діяння, передбачені розділом VI Особливої 
частини КК України і яким вони заподіюють чи можуть 
заподіяти істотну шкоду [13, с. 118].

Якщо говорити про безпосередній об’єкт шахрай-
ства, то слід зазначити, що, не дивлячись на те, що 
предметна площина цього кримінального правопору-
шення прямо передбачена у ст. 190 КК України, серед 
вчених відсутній єдиний підхід щодо його розуміння. 
Так, автори одного з науково-практичних коментарів 
до КК України стверджують, що об’єктом шахрайства 
є право власності на майно [19, с. 263].

За твердженням О.В. Смаглюка, безпосереднім 
об’єктом злочину у шахрайстві є право власності як 
охоронювані законом відносини між людьми, які вира-
жаються у володінні, користуванні та розпорядженні 
майном [20, с. 7]. Вчений робить застереження із приво-
ду економічної складової частини майнових відносин: 
«Цілком логічним слід визнати заперечення щодо даного 
визначення, адже право лише юридично закріплює при-
належність майна конкретній особі і не може зазнавати 
шкоди, злочини проти власності руйнують або зовсім 
знищують економічні відносини власності, позбавляють 
власника можливості володіння, користування та розпо-
рядження майном. Ці, на перший погляд, протилежні, 
позиції щодо визначення об’єкта шахрайства є обидві 
вірні, тому що виходять з різних характеристик поняття 
власності – юридичної та економічної» [20, с. 7]. Зазна-
чене визначення ще раз підкреслює доцільність викори-
стання економіко-юридичної концепції у пізнанні об’єк-
та шахрайства як охоронюваних кримінальним законом 
суспільних відносин (про що йшлося вище).

Наведена остання позиція, як нам здається, є най-
більш прийнятною для визначення безпосереднього 
об’єкта шахрайства. Однак із деякими уточненнями. 
З нашої точки зору, безпосереднім об’єктом шахрайства 
є гарантоване законодавством України право власності, 
зміст якого полягає у правових відносинах з володіння, 
користування та розпорядження майном, що є сталими 
та захищеними законом.

Також у парадигмі об’єкта кримінального правопо-
рушення прийнято розглядати предмет та потерпілого. 

Під предметом злочину звичайно розуміють матері-
альні утворення, наділені ознаками, які прямо названі 
у кримінальному законі чи випливають з інших ознак 
складу злочину і за вчинення посягання щодо яких пе-
редбачена кримінальні відповідальність [10, с. 173]. 
З позиції кримінального права та законодавства пред-
мет злочинів проти власності – це рухоме майно (май-
но, яке можна вільно переміщати в просторі без заподі-
яння йому шкоди). До рухомого майна належать також 
гроші, валютні цінності, цінні папери, майнові права та 
обов’язки [13, с. 149]. Як зазначається у п. 2 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України «Про судову прак-
тику у справах про злочини проти власності» 06.11.2009 
№ 10, предметом злочинів проти власності є майно, яке 
має певну вартість і є чужим для винної особи: речі (ру-
хомі й нерухомі), грошові кошти, цінні метали, цінні 
папери тощо, а також право на майно та дії майнового 
характеру, електрична та теплова енергія [21]. Слід за-
значити, що у першій вітчизняній дисертації, присвя-
ченій проблемам шахрайства за кримінальним законо-
давством 2001 р., О.В. Смаглюк, аналізуючи предмет 
шахрайства, доходить висновку, що предметом цього 

злочину виступає майно. Розглядаючи фізичні, еконо-
мічні та юридичні ознаки предмета шахрайства, вчений 
аргументує висновок, що право на майно не може ви-
ступати предметом цього злочину [20, с. 7]. М.І. Панов 
зазначає, що предметом шахрайства є не тільки майно, 
але й право на майно [15, с. 174]. 

Ч. 1 ст. 190 КК України містить пряму вказівку на 
предмет шахрайства. Це – майно або право на майно. 
Слід погодитись з думкою О.О. Дудорова та М.І. Хав-
ронюка про те, що «предметом абсолютної більшості 
кримінальних правопорушень проти власності є майно 
у значенні цивільно-правового поняття «річ». Речі – це 
предмети матеріального світу, щодо яких можуть ви-
никати цивільні права та обов’язки та які можуть бути 
вилучені з володіння власника (законного володіль-
ця), пошкоджені чи знищені» [11, с. 553]. Вчені до-
волі детально проаналізували види речей, які можуть 
бути предметами кримінальних правопорушень проти 
власності [11, с. 553–558]. Зазначимо ті речі, які мо-
жуть бути предметом шахрайства: нерухоме та рухоме 
майно; право на майно; документи; легітимаційні зна-
ки; готівкові та безготівкові кошти; газ (суміш вугле-
водів і невуглеводних компонентів, що за стандартних 
умов тиску і температури перебуває у газоподібному 
стані) тощо.

Слід зазначити, що з точки зору кримінального за-
конодавства майно як предмет шахрайства має бути 
чужим для винного. Ознака того, що майно є чужим, 
полягає у наступному: це майно не належить винному 
на праві власності або не перебуває в його законному 
володінні. 

Стосовно права на майно як предмета шахрай-
ства, слід відмітити, що в науці кримінального права 
існують радикально протилежні точки зору з приво-
ду того, чи визначати його окремим предметом цього 
кримінального правопорушення. Так, М.І. Хавронюк 
та О.О. Дудоров стверджують, що з урахуванням того, 
що цивілістичне розуміння поняття майна включає не 
лише окремі речі та їх сукупність, а і майнові права та 
обов’язки (ст. 190 ЦК), традиційне використання у дис-
позиціях ст. 189 і ст. 190 КК словосполучення «право на 
майно» навряд чи виправдане [11, с. 556]. З точки зору 
Ю.А. Дорохіної, під «правом на майно» доцільно розу-
міти право на речі, які внаслідок протиправного пося-
гання отримав винний [13, с. 213]. Таким чином, «право 
на майно» з точки зору дослідниці – це майнові відно-
сини з приводу набуття права власності на річ шляхом 
відповідного документального оформлення або набуття 
права на отримання речі у майбутньому [13, с. 213]. Вва-
жаємо, що з точки зору кримінально-правової охорони 
суспільних відносин власності визнання предметом ша-
храйства поряд з майном ще й права на майно має на 
меті превентивну роль, оскільки заволодіння правом на 
майно ще не означає заволодіння майном. З цієї точки 
зору заволодіння правом на майно можна розцінювати 
як готування до заволодіння чужим майном.

Потерпілий від кримінального правопорушення – це 
особа, яка наділена ознаками, що прямо названі у кри-
мінальному законі чи які випливають з інших ознак 
складу кримінального правопорушення, і стосовно якої 
здійснюється злочинне посягання [10, с. 176]. Хоча 
у конструкції ст. 190 КК України відсутня пряма вказів-
ка на ознаки потерпілого, однак із тлумачення диспози-
ції ч. 1 цієї статті стає зрозумілим, що потерпілим від 
вчинення шахрайства є законний власник майна; осо-
ба, якій ввірене чи під охороною якої перебуває майно; 
особа, яка має доступ до майна тощо.
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Висновки. Таким чином, проведене дослідження 
дозволило підсумувати, що шахрайство є інтелектуаль-
ним видом кримінального правопорушення проти влас-
ності, пов’язаним із оберненням чужого майна (права на 
нього) на свою користь чи користь інших осіб. Доведе-
но доцільність використання економіко-юридичної кон-
цепції у пізнанні об’єкта шахрайства як охоронюваних 
кримінальним законом суспільних відносин. Родовим 
об’єктом кримінальних правопорушень проти власно-

сті є її правовідносини не тільки у правовому контексті, 
але і як складові частини економіки. Такі правовідно-
сини надають право власнику на певне майно, а також 
здійснення з ним правочинів, передбачених норматив-
но-правовими актами. Безпосереднім об’єктом шах-
райства є гарантоване законодавством України право 
власності, зміст якого полягає у правових відносинах 
з володіння, користування та розпорядження майном, 
що є сталими та захищеними законом.
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ABOUT THE OBJECT OF FRAUD AS AN ELEMENT OF THE COMPOSITION  
OF THE CRIMINAL OFFENSE PROVIDED FOR IN ART. 190  

OF THE СRIMINAL СODE OF UKRAINE

The article examines the object of fraud as an element of the criminal offense provided for in Art. 190 of the Criminal 
Code of Ukraine. It is indicated that fraud can generally be considered as an intellectual type of criminal offense against 
property. Among the intellectual criminal offenses against property, the following should be singled out: theft of water, 
electricity or thermal energy through its arbitrary use; misappropriation, waste of property or taking possession of it by 
abuse of official position; causing property damage by deception or abuse of trust; acquisition, receipt, storage or sale of 
property obtained by criminal illegal means. It is noted that the subject of fraud can be immovable and movable property; 
right to property; documents; identification marks; cash and non-cash funds; gas (a mixture of carbohydrates and non-
carbohydrate components that is in a gaseous state under standard conditions of pressure and temperature), etc. Property 
as an object of fraud must be someone else’s to the offender. The sign that the property is someone else’s is the following: 
this property does not belong to the guilty person by right of ownership or is not in his legal possession. It has been proven 
that from the point of view of criminal law protection of social relations of property, the recognition of the right to property 
along with property as the subject of fraud has a preventive role, since the acquisition of the right to property does not mean 
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the acquisition of property. It is concluded that the general object of criminal offenses against property is its legal relations 
not only in the legal context, but also as components of the economy. The direct object of the fraud is the right of ownership 
guaranteed by the legislation of Ukraine, the content of which consists in the legal relations of ownership, use and disposal 
of property, which are permanent and protected by law.

Key words: composition of a criminal offense, fraud, object, object, victim, property, things.


