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ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
ЗА СТ. 49 КК УКРАЇНИ: ПИТАННЯ СУДОВИХ ВИТРАТ

Статтю присвячено дослідженню проблеми стягнення з обвинуваченого процесуальних витрат 
у разі закриття кримінального провадження внаслідок звільнення особи від кримінальної 
відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності. Зроблено висновок, що за чинним 
нормативним кримінально-процесуальним регулюванням не підлягають стягненню у кримінальному 
провадженні з особи процесуальні витрати у разі закриття щодо неї кримінального провадження, 
незалежно від того, про які судові витрати йдеться (на користь держави, потерпілого чи інших 
учасників кримінального провадження, пов’язані із залученням експерта тощо), у разі закриття 
кримінального провадження внаслідок звільнення особи від кримінальної відповідальності у 
зв’язку із закінченням строків давності. Наголошено, що це питання може бути вирішене шляхом 
внесення змін та доповнень до ст. 124 КПК України, і у такому разі таке стягнення матиме 
характер кримінально-процесуальної відповідальності.
Ключові слова: звільнення від кримінальної відповідальності, строки давності, підозрюваний, 
обвинувачений, ухвала, судові витрати, залучення експерта.

Постановка проблеми. Питання процесуальних 
витрат є важливими для кримінального проваджен-
ня, зважаючи на їх компенсаційну природу та спря-
мування на відшкодування (у широкому розумінні) 
витрат платників податків на конкретне кримінальне 
провадження. Разом із тим положення ст. 124 КПК 
України не регламентують усі питання, які виника-
ють у практичній діяльності, зокрема щодо судових 
витрат у разі звільнення особи від кримінальної від-
повідальності. Через протилежні позиції у судовій 
практиці це питання вирішувалося Об’єднаною пала-
тою ККС ВС. У постанові від 12 вересня 2022 року 
сформульовано такий висновок: «Якщо особа звіль-
няється від кримінальної відповідальності на підста-
ві ст. 49 КК у зв’язку із закінченням строків давності, 
процесуальні витрати, понесені органом досудово-
го розслідування та пов’язані зі здійсненням кри-
мінального провадження, в тому числі й витрати 
на проведення експертизи, не стягуються з особи, 
кримінальне провадження щодо якої закрито на цій 

підставі, а відносяться на рахунок держави, окрім 
витрат, пов’язаних, зокрема, із залученням експерта 
стороною захисту» [1].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пи-
тання процесуальних витрат за КПК України 2012 року 
розглядалися у працях таких правників, як: Н. Анто-
нюк, Р. Білокінь, К. Дрішлюк, В. Дрозд, Ю. Дьомін, 
О. Капліна, Є. Компанець, А. Павлишин, Н. Поліщак, 
С. Шаренко та ін. Проте питанням стягнення з обвину-
ваченого процесуальних витрат у разі закриття кримі-
нального провадження внаслідок звільнення особи від 
кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням 
строків давності присвячена лише стаття О. Капліної та 
С. Шаренко.

Отже, метою цієї статті є теоретико-праксеологічне 
осмислення питання, чи підлягають стягненню з обви-
нуваченого процесуальні витрати у разі закриття кримі-
нального провадження внаслідок звільнення особи від 
кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням 
строків давності та формулювання пропозицій щодо 
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правильного доктринального тлумачення ст. 124 КПК 
України.

Виклад основного матеріалу. Компенсація проце-
суальних витрат особам, які залучаються у криміналь-
не провадження, захищає права осіб, що здійснюють 
у кримінальному судочинстві покладені на них проце-
суальні обов’язки. В основі механізму відшкодування 
процесуальних витрат лежать правовідносини між 
суб’єктами, що в різних процесуальних статусах залу-
чаються у провадження у справі та несуть у зв’язку 
з цим витрати, і посадовими особами та органами, які 
зобов’язані компенсувати зазначені витрати за раху-
нок публічних або приватних коштів. 

Відомо, що ст. 118 КПК України передбачено, що 
процесуальні витрати складаються із: 1) витрат на пра-
вову допомогу; 2) витрат, пов’язаних із прибуттям до 
місця досудового розслідування або судового прова-
дження; 3) витрат, пов’язаних із залученням потерпі-
лих, свідків, спеціалістів, перекладачів та експертів; 
4) витрат, пов’язаних із зберіганням і пересиланням ре-
чей і документів. Отже, в наведеній статті встановлено 
види процесуальних витрат.

За результатами дослідження наведеного кримі-
нального процесуального інституту шляхом виокрем-
лення сутнісних характеристик з його смислової 
плюралістичності в доктрині було сформовано та за-
пропоновано низку визначень. Так, на думку О. Ка-
пліної, процесуальні витрати – це передбачені кримі-
нальним процесуальним законом затрати, пов’язані 
зі здійсненням кримінального провадження, що несе 
держава або особи, які залучаються до участі у кри-
мінальному провадженні, та які стягуються у разі ух-
валення обвинувального вироку з обвинуваченого на 
користь держави, та/або на користь потерпілого, або 
компенсуються потерпілому за рахунок Державного 
бюджету України у випадках та в порядку, передба-
чених законом для компенсації шкоди, завданої кри-
мінальним правопорушенням. Зрозуміло, уточнює 
професорка, що витрати держави на здійснення кри-
мінального провадження значно більші, ніж ті про-
цесуальні витрати, що стягуються з обвинуваченого 
[2, c. 174]. Н. Поліщак розглядає процесуальні витрати 
як передбачені кримінальним процесуальним зако-
нодавством витрати, пов’язані зі здійсненням кримі-
нального провадження, понесені органами досудового 
розслідування, прокуратури і суду та іншими учасни-
ками кримінального провадження, які підлягають від-
шкодуванню за рахунок коштів державного бюджету 
або стягуються з осіб, визнаних винними у вчиненні 
кримінального правопорушення, за рішенням суду 
[3, c. 11]. Ґрунтуючись на аналізі чинного криміналь-
ного процесуального законодавства України, окремих 
зарубіжних країн, а також наукових позиціях щодо 
розуміння поняття процесуальних витрат, В. Дрозд 
пише, що судові витрати слід розглядати у двох зна-
ченнях: 1) у широкому розумінні – як сукупність усіх 
затрат, понесених у зв’язку з протидією злочинності, 
розслідуванням суспільно небезпечних діянь та ор-
ганізацією кримінального судочинства; 2) у вузькому 
розумінні – як витрати, пов’язані зі здійсненням кри-
мінального судочинства на певному його етапі або за-
лученням окремого суб’єкта [4, c. 304]. Найповнішим, 
як видається, є визначення, що процесуальні витрати – 
це передбачені законом або іншим нормативним актом 
витрати, пов’язані зі здійсненням кримінального про-
вадження. Вони поділяються на такі групи: 1) витра-
ти, які учасник кримінального провадження несе са-

мостійно та 2) витрати, які здійснюються за рахунок 
Державного бюджету України [5, c. 188]. 

У аспекті розгляду питання про стягнення саме 
з обвинуваченого процесуальних витрат у разі закриття 
щодо нього кримінального провадження судом за ст. 49 
КК України або за іншою підставою важливо зупинити-
ся на підставах закриття кримінального провадження. 
Закриття кримінального провадження на стадії досу-
дового розслідування здійснюється за наявності хоча б 
однієї з підстав, вичерпний перелік яких міститься у ч. 
1 ст. 284 КПК. 

У науці кримінального процесу існують різні підхо-
ди щодо класифікації підстави закриття кримінально-
го провадження. Х. Павич пропонує поділяти підстави 
закриття кримінального провадження на матеріальні 
та процесуальні. До матеріальних підстав належать: 
встановлена відсутність події кримінального право-
порушення; встановлена відсутність у діянні складу 
кримінального правопорушення; набрання чинності 
закону, яким скасована кримінальна відповідальність 
за діяння, вчинене особою, а також досягнення подат-
кового компромісу у справах про кримінальні право-
порушення, передбачені статтею 212 Кримінального 
кодексу України, відповідно до підрозділу 9-2 розді-
лу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу 
України. До процесуальних підстав належать: смерть 
підозрюваного, обвинуваченого, крім випадків, якщо 
провадження є необхідним для реабілітації померло-
го, існує вирок по тому самому обвинуваченню, що 
набрав законної сили, або постановлена ухвала суду 
про закриття кримінального провадження по тому са-
мому обвинуваченню; потерпілий відмовився від об-
винувачення у кримінальному провадженні у формі 
приватного обвинувачення; стосовно кримінального 
правопорушення, щодо якого не отримано згоди дер-
жави, яка видала особу; не встановлені достатні дока-
зи для доведення винуватості особи у суді і вичерпані 
можливості їх отримати [6, c. 134–135]. Відзначимо, 
що натепер підстава «набрання чинності закону, яким 
скасована кримінальна відповідальність за діяння, 
вчинене особою» визнана неконституційною, а підста-
ва «смерть підозрюваного, обвинуваченого, крім ви-
падків, якщо провадження є необхідним для реабіліта-
ції померлого», переформульована у КПК України як 
«помер підозрюваний, обвинувачений, особа, стосов-
но якої зібрано досить доказів для повідомлення про 
підозру у вчиненні кримінального правопорушення, 
але не повідомлено про підозру у зв’язку з її смертю, 
крім випадків, якщо провадження є необхідним для 
реабілітації померлого». 

За критерієм юридичних наслідків закриття про-
вадження, що настають для підозрюваного, підстави 
можуть бути згруповані у два блоки: 1) реабілітуючі; 
2) нереабілітуючі. Реабілітуючі підстави для закриття 
кримінального провадження – це ті, які свідчать про 
повну невинуватість особи у вчиненні кримінально-
го правопорушення, тягнуть зняття з неї всіх підозр, 
а також породжують право на відшкодування шкоди, 
завданої незаконним кримінальним переслідуванням 
[5, c. 372–373, 374, 376]. Своєю чергою нереабілітуючі 
підстави означають, що стосовно особи зібрано досить 
доказів, які підтверджують вчинення нею криміналь-
ного правопорушення, однак через певні обставини 
подальше провадження виключається [7, c. 285]. Слід 
зауважити, що поділ підстав закриття кримінального 
провадження на реабілітуючі та нереабілітуючі є док-
тринальним, що ґрунтується на системному аналізі від-
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повідних положень КПК, оскільки сам цей документ не 
містить нормативного закріплення.

Кримінальне провадження закривається судом сто-
совно обвинуваченого у випадках, визначених ч. 2 ст. 
284 КПК. 

Зі статей КПК України, які регламентують процесу-
альні витрати, лише у ст. 124 ідеться про те, що у разі 
ухвалення обвинувального вироку суд стягує з обви-
нуваченого на користь потерпілого всі здійснені ним 
документально підтверджені процесуальні витрати. 
За відсутності в обвинуваченого коштів, достатніх для 
відшкодування зазначених витрат, вони компенсуються 
потерпілому за рахунок Державного бюджету Украї-
ни у випадках та в порядку, передбачених законом для 
компенсації шкоди, завданої кримінальним правопору-
шенням. У разі ухвалення обвинувального вироку суд 
стягує з обвинуваченого на користь держави докумен-
тально підтверджені витрати на залучення експерта. 
Якщо суд апеляційної чи касаційної інстанції, не при-
ймаючи рішення про новий судовий розгляд, змінить 
судове рішення або ухвалить нове, він відповідно змі-
нює розподіл процесуальних витрат.

Судова варіативність застосування наведених поло-
жень статті 124 КПК України, яка мала місце і детально 
описана в ухвалі ККС ВС від 28 жовтня 2021 року [8], 
зумовлює необхідність звернутися до такого складника 
верховенства права, як юридична визначеність. Прин-
цип юридичної визначеності є істотно важливим для 
питання довіри до судової системи та верховенства 
права. Він є істотно важливим також і для плідності біз-
несової діяльності з тим, щоб генерувати розвиток та 
економічний поступ. Аби досягти цієї довіри, держава 
повинна зробити текст закону (the law) легко доступ-
ним. Вона також зобов’язана дотримуватись законів 
(the laws), які запровадила, і застосовувати їх у перед-
бачуваний спосіб та з логічною послідовністю. Перед-
бачуваність означає, що закон має бути за можливості 
проголошений наперед – до його застосування, та має 
бути передбачуваним щодо його наслідків: він має бути 
сформульований з достатньою мірою чіткості, аби 
особа мала можливість скерувати свою поведінку [9, п. 
44]. Позаяк судові рішення можуть установлювати, роз-
вивати й прояснювати приписи права, їх приступність 
є складником юридичної визначеності. Обмеження 
щодо цього можуть бути виправданими, якщо їхньою 
метою є захист прав особи, приміром, прав неповноліт-
ніх у кримінальних справах [10, п. 57]. 

У контексті проблеми застосування норми статті 
124 КПК слід з’ясувати її правову природу викладе-
них у ній правових приписів. У загальній теорії права 
зазначається, що залежно від того, яку функцію вони 
виконують у регулюванні суспільних відносин, нор-
мативні приписи права можна поділити на дві вели-
кі групи. Одна з них стосується поведінки суб’єктів 
правовідносин безпосередньо, тому вони називаються 
типовими нормативними приписами (регулятивними 
та охоронними). За допомогою регулятивних припи-
сів здійснюється регламентація суспільних відносин, 
забезпечується передбачуваність поведінки суб’єктів 
шляхом визначення їхніх прав і обов’язків, встанов-
лення процедури їх реалізації та закріплення життєвих 
обставин (юридичних фактів), які тягнуть юридичні 
наслідки [11, c. 209]. Отже, положення статті 124 КПК 
України за своєю правовою природою є нормою пра-
ва, нормативні приписи якої є регулятивними, а саме 
ними визначається (встановлюється) обов’язок обви-
нуваченого відшкодувати потерпілому процесуальні 

витрати лише у разі ухвалення обвинувального виро-
ку та встановлено судову процедуру реалізації такого 
обов’язку. 

Разом із тим наведе дозволяє стверджувати, що за-
значені приписи являють собою правову підставу обме-
ження прав обвинуваченого шляхом втручання у його 
право на мирне володіння своєю власністю, що підпа-
дає під дію статті 1 (Захист власності) Протоколу Пер-
шого до Конвенції з урахуванням релевантної практики 
ЄСПЛ. Сам Страсбурзький суд наголошував на тому, 
що його юрисдикція щодо перевірки того, чи було на-
ціональне законодавство правильно розтлумачене та 
застосоване, є обмеженою, і його функція полягає не 
в тому, щоб замінити національні суди. Навпаки, його 
роль полягає у забезпеченні того, щоб рішення цих су-
дів не були свавільними або явно необґрунтованими 
(Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [ВП], § 83). Держава 
може бути притягнута до відповідальності за збитки, 
викликані такими рішеннями, лише якщо рішення суду 
не відповідають національному законодавству або якщо 
вони є неправильними внаслідок свавілля або явної не-
обґрунтованості, що суперечить статті 1 Протоколу No. 
1, або якщо особа була свавільно та несправедливо поз-
бавлена власності на користь іншої особи (Bramelid and 
Malmstrom v. Sweden, Commission decision, pp. 82–83; 
Dabic v. The former Yugoslav Republic of Macedonia 
(ухв.); Vulakh and Others v. Russia, § 44) [12, п. 75].

Існувала судова практика щодо покладення на об-
винуваченого обов’язків з відшкодування державі про-
цесуальних витрат і у випадках постановляння ухвал 
про закриття кримінального провадження внаслідок 
звільнення особи від кримінальної відповідальності 
у зв’язку із закінченням строків давності [8], тому слід 
навести аргументи стосовно результатів судового тлу-
мачення нормативних приписів частини першої статті 
124 КПК України за обсягом.

У теорії права залежно від співвідношення між тек-
стом правового акта і змістом, сутністю, сенсом юри-
дичного правила, що виведене інтерпретатором у ре-
зультаті тлумачення (з’ясування змісту) цього тексту, 
виокремлюють три види тлумачення (з’ясування) за 
обсягом його результату (буквальне, розширене, зву-
жене). Розширеним тлумачення вважається у випадку, 
коли зміст юридичного правила, введеного в результаті 
його інтерпретації, виявляється ширшим, ніж букваль-
ний зміст правового акта. Водночас таке тлумачення 
є неприпустимим щодо положень, які містять підстави 
обмеження прав людини, визначають обсяг компетенції 
органів публічної влади та їх посадових осіб (з огляду 
на ч. 2 ст. 19 Конституції України) [11, c. 434, 435].

Таким чином, судова практика, якою передбача-
ється покладення на обвинуваченого обов’язків з від-
шкодування на користь держави процесуальних витрат 
й у випадках постановляння ухвал про закриття кримі-
нального провадження внаслідок звільнення особи від 
кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням 
строків давності, вочевидь свідчить про застосування 
судами саме розширеного тлумачення, що в такій ситу-
ації є хибним та фактично призводить до покладення на 
особу кримінальних процесуальних обов’язків, які не 
встановлені законом. Про те, що, оскільки законодавець 
не передбачив можливості стягнення кримінальних 
процесуальних витрат у разі закриття кримінального 
провадження, зокрема, й у зв’язку із закінченням стро-
ків давності притягнення до кримінальної відповідаль-
ності, що ініціюється на стадії досудового розслідуван-
ня, кримінальні процесуальні витрати в цих випадках 
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залишаються віднесеними на рахунок держави, пишуть 
О. Капліна та С. Шаренко [13, c. 399].

Відзначимо, що у доктрині є думка, що «наявність 
підстав для закриття кримінального провадження 
у цьому разі не свідчить про відсутність вини обви-
нуваченого, а навпаки, лише констатує те, що особа 
є винуватою у вчиненні кримінального правопорушен-
ня, а тому є всі правові підстави для стягнення з такої 
особи процесуальних витрат. Саме так ці питання ви-
рішуються в чинному КПК України. Згідно з ч. 1 ст. 
126 КПК України суд вирішує питання щодо процесу-
альних витрат у вироку суду або ухвалою» [3, c. 171]. 
Разом із тим з наведених вище підстав з нею погоди-
тись неможливо. Посилання ж на ухвалу у ст. 126 КПК 
пов’язане із ситуаціями розподілу витрат у стадіях пе-
регляду судових рішень. 

Отже, в КПК України відсутній механізм стягнен-
ня з особи процесуальних витрат у разі закриття щодо 
неї кримінального провадження на стадії досудового 
розслідування та у разі закриття кримінального про-
вадження судом щодо обвинуваченого. Відзначимо, 
що є пропозиції для захисту прав і законних інтере-
сів потерпілого та держави, а ч. 2 ст. 124 КПК Укра-
їни викласти у такій редакції: «У разі ухвалення об-
винувального вироку або закриття кримінального 
провадження за нереабілітуючими обставинами (про 
закриття кримінального провадження за нереабіліту-
ючими обставинами буде зазначено далі) суд стягує 
з обвинуваченого на користь держави документаль-
но підтверджені процесуальні витрати» у сукупності 
дозволять розширити види процесуальних витрат, по-
глиблять гарантії компенсації понесених державою та 
потерпілим витрат і можуть сприяти більш активній 

участі потерпілого у кримінальному провадженні» 
[14, c. 261]. Інша пропозиція полягає у тому, щоб ви-
класти ч. 1 ст. 126 КПК у такій редакції: «Суд вирішує 
питання про процесуальні витрати, постановляючи 
вирок або ухвалу про звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності»; додати окремими пунктами до 
ч. 1 ст. 287 «Клопотання прокурора про звільнення 
від кримінальної відповідальності» та до ч. 1 ст. 372 
«Зміст ухвали» КПК вказівку на необхідність зазна-
чення розміру процесуальних витрат, які мають бути 
стягнуті з підозрюваного, кримінальне провадження 
щодо якого закривається судом за клопотанням про-
курора [13, c. 399–400]. Вважаємо, що це питання має 
бути вирішене саме на користь розширення сфери за-
стосування процесуальних витрат у разі закриття кри-
мінального провадження за нереабілітуючими підста-
вами у суді, а сам поділ таких підстав на реабілітуючі 
на нереабілітуючі також повинен посісти своє місце 
у КПК України.

Висновки. За чинним нормативним криміналь-
но-процесуальним регулюванням не підлягають стяг-
ненню у кримінальному провадженні з особи процесу-
альні витрати у разі закриття щодо неї кримінального 
провадження, незалежно від того, про які судові ви-
трати йдеться (на користь держави, потерпілого чи ін-
ших учасників кримінального провадження, пов’язані 
із залученням експерта тощо), у разі закриття кримі-
нального провадження внаслідок звільнення особи від 
кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням 
строків давності. Проте це питання може бути виріше-
не шляхом внесення змін та доповнень до ст. 124 КПК 
України, і у такому разі таке стягнення матиме характер 
кримінально-процесуальної відповідальності. 
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EXEMPTION FROM CRIMINAL LIABILITY FOR ART. 49 OF THE CRIMINAL CODE 
OF UKRAINE: THE ISSUE OF JUDICIAL EXPENSES

The article is devoted to the study of the problem of recovery from the accused procedural expenses in case of closure 
of criminal proceedings due to dismissal of the person from criminal responsibility in connection with the end of the period 
of time. The existing court practice opposite interpreted the issue of recovery of court expenses in such a situation, so this 
issue was considered by the Joint Chamber of the Cassation Criminal Court as part of the Supreme Court. The article 
gives arguments in support of the judicial conclusion in this case, including the argument that the judicial practice, which 
provides for the imposition on the accused of compensation for procedural expenses in favor of the state and in cases of the 
decision to close criminal proceedings as a result of the dismissal of the person from criminal responsibility in connection 
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with the end of the period of time, apparently testifies to the application of the courts of the extended interpretation, which 
in this situation is false.

It is concluded that under the current legal criminal procedural regulation, the procedural expenses in case of closure 
of criminal proceedings against the person, regardless of what the court expenses are (in favor of the state, the victim or 
other participants of criminal proceedings, connected with the involvement of an expert, etc.), are not subject to criminal 
proceedings in case of closing criminal proceedings due to dismissal of the person from criminal responsibility in connection 
with the end of the period of time of the old.

It is argued that the attributes of Article 124 the Criminal Procedure Code of Ukraine provides a legal basis for the 
limitation of the rights of the accused by interference in his right to peaceful possession of his property, which is subject 
to Article 1 (protection of property) of the Protocol of the first to the Convention on the Protection of Human Rights and 
fundamental freedoms. It is emphasized that this issue can be resolved by making changes and additions to the Art. 124 
of Criminal Procedure Code of Ukraine, and in this case such penalty will be the nature of criminal procedural liability.

Key words: exemption from criminal liability, limitation period, suspect, accused, ruling, court expenses, involvement 
of an expert. 


