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ПІДСТАВИ ДЛЯ ВІДМОВИ У ВИДАЧІ ФІЗИЧНІЙ ОСОБІ ДОЗВОЛУ 
НА ПРИДБАННЯ, ЗБЕРІГАННЯ ТА НОСІННЯ ЦИВІЛЬНОЇ ЗБРОЇ

У статті проаналізовано правові підстави для відмови у видачі фізичним особам дозволів на при-
дбання, зберігання та носіння цивільної зброї. Виокремлено проблемні питання, які виникають у ді-
яльності органів Національної поліції України та судовій практиці під час застосування положень 
законодавства, що визначають підстави для відмови у видачі таких дозволів. На основі проведе-
ного дослідження обґрунтовано пропозиції щодо уточнення підстав для відмови у видачі фізичній 
особі дозволу на придбання, зберігання та носіння зброї.
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Постановка проблеми. Важливим складником ком-
петенції Національної поліції України є повноваження 
у сфері контролю за обігом зброї. Зокрема, органи На-
ціональної поліції уповноважені видавати громадянам 
дозволи на придбання, зберігання та носіння цивільної 
зброї в порядку та на умовах, визначених законодав-
ством. Реалізація цих повноважень супроводжується 
виникненням низки проблемних питань, багато з яких 
стосуються встановлення підстав для відмови у видачі 
зазначених дозволів.

На цей час за відсутності спеціального закону щодо 
правового режиму цивільної зброї правова основа від-
носин у вищевказаній сфері представлена, зокрема: 
1) Інструкцією про порядок виготовлення, придбання, 
зберігання, обліку, перевезення та використання вог-
непальної, пневматичної, холодної і охолощеної зброї, 
пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу 
патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за 
своїми властивостями метальними снарядами несмер-
тельної дії, та патронів до них, а також боєприпасів до 
зброї, основних частин зброї та вибухових матеріалів, 
затвердженою наказом Міністерства внутрішніх справ 
України від 21 серпня 1998 р. № 622 (далі – Інструкція 
№ 622) [1]; 2) наказом Міністерства внутрішніх справ 
України від 1 березня 2022 р. № 170 «Про особливості 
видачі громадянам України дозволу на придбання, збе-
рігання та носіння мисливської зброї та набоїв до неї під 
час дії воєнного стану» (далі – Наказ № 170) [2]. Назва-
ні нормативно-правові акти, серед іншого, визначають 
підстави, за наявності яких уповноважені підрозділи 
Національної поліції мають відмовити громадянам-за-
явникам у видачі дозволів на придбання, зберігання та 

носіння зброї. Однак деякі положення цих норматив-
но-правових актів є недостатньо чіткими, що призво-
дить до їх неоднозначного тлумачення і застосування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загаль-
ні питання правового регулювання діяльності органів 
Національної поліції з видачі дозволів на придбання, 
зберігання та носіння зброї висвітлювались у наукових 
працях С. В. Діденка [3], Ю. П. Жванка [4], А. Є. Фо-
менка [5] та інших авторів. Водночас наявні проблеми, 
пов’язані з нормативно-правовим закріпленням і засто-
суванням підстав для відмови у видачі таких дозволів, 
дотепер залишалися поза увагою представників юри-
дичної науки.

Метою статті є обґрунтування пропозицій стосовно 
уточнення підстав для відмови у видачі фізичній особі до-
зволу на придбання, зберігання та носіння цивільної зброї.

Виклад основного матеріалу. Як зазначалося вище, 
відносини, що виникають у зв’язку з видачею громадя-
нам дозволів на придбання, зберігання та носіння ци-
вільної зброї, нині регулюються Інструкцією № 622 та 
Наказом № 170. Перший із цих нормативно-правових 
актів встановлює загальні умови та порядок видачі гро-
мадянам дозволів на придбання, зберігання та носіння 
вогнепальної мисливської зброї, холодної, охолощеної, 
пневматичної зброї, пристроїв вітчизняного виробни-
цтва для відстрілу патронів, споряджених гумовими 
чи аналогічними за своїми властивостями метальни-
ми снарядами несмертельної дії. За такої умови дія Ін-
струкції № 622 не обмежена певними строками. Другий 
з названих нормативно-правових актів – Наказ № 170 – 
має тимчасовий характер і визначає особливості видачі 
громадянам України дозволів на придбання, зберігання 
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та носіння мисливської вогнепальної нарізної, гладко-
ствольної зброї та набоїв до неї під час дії воєнного ста-
ну. Так, норми Інструкції № 622 та Наказу № 170 спів-
відносяться як загальні та спеціальні.

Регламентуючи основні питання діяльності Націо-
нальної поліції у вищевказаній сфері, Інструкція № 622 
передбачає, зокрема, що органи поліції не мають права 
видавати дозволи на придбання, зберігання та носіння 
вогнепальної зброї та бойових припасів до неї, пневма-
тичної чи холодної зброї, пристроїв та патронів до них 
громадянам, а також проводити їх перереєстрацію в разі:

наявності в особи медичних протипоказань до вико-
нання вказаних функціональних обов’язків та володін-
ня зброєю;

наявності даних про систематичне (два чи більше 
разів) порушення такою особою громадського поряд-
ку, неусунення виявлених раніше порушень вимог цієї 
Інструкції щодо зберігання, перевезення, використан-
ня раніше придбаної зброї, пристроїв, зловживання 
спиртними напоями, вживання наркотичних речовин 
без призначення лікаря, інших одурманюючих засобів, 
вчинення домашнього насильства, що підтверджується 
документально;

наявності вмотивованої постанови державного вико-
навця про встановлення тимчасового обмеження борж-
ника в праві користування вогнепальною мисливською, 
пневматичною та охолощеною зброєю, пристроями ві-
тчизняного виробництва для відстрілу патронів, споря-
джених гумовими чи аналогічними за своїми властивос-
тями метальними снарядами несмертельної дії;

надходження від уповноваженого органу до упов-
новаженого підрозділу з контролю за обігом зброї ін-
формації про повідомлення такій особі про підозру або 
інформації про складення щодо такої особи повідом-
лення про підозру, що не вручене через невстановлення 
її місцезнаходження;

наявності в особи судимості за злочин, яка не пога-
шена або не знята в установленому порядку;

відсутності довідки про вивчення матеріальної ча-
стини зброї, спеціальних засобів, правил поводження 
з ними та їх застосування;

відсутності права, визначеного актами законодав-
ства, на придбання, зберігання і носіння пристроїв 
(пункт 5.1 глави 5 розділу 1 Інструкції № 622).

Наведений вище перелік також застосовується для 
анулювання раніше виданих дозволів.

Аналіз практики застосування Інструкції № 622 вка-
зує на виникнення низки спірних ситуацій, пов’язаних 
з неоднаковим тлумаченням і застосуванням такої під-
стави для відмови у видачі дозволу, як «наявність даних 
про систематичне (два чи більше разів) порушення … 
особою громадського порядку» (абзац 4 п. 5.1). Адже 
Інструкція № 622, закріплюючи таку підставу, не дає 
чіткої відповіді на питання стосовно того, які саме не-
правомірні дії мають вважатися порушенням громад-
ського порядку.

Наведену тезу можна проілюструвати на прикладі су-
дових рішень у справах щодо оскарження відмови орга-
нів Національної поліції у видачі дозволів на придбання 
зброї. Зокрема, під час судового розгляду однієї зі справ 
було встановлено, що орган поліції відмовив особі в на-
данні дозволу на придбання та зберігання мисливської 
зброї у зв’язку зі встановленням факту притягнення за-
явника 17.08.2020 року до адміністративної відповідаль-
ності за вчинення правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 122 Кодексу України про адміністративні правопору-
шення («Порушення встановлених обмежень швидко-

сті руху, проїзд на заборонний сигнал регулювання до-
рожнього руху та порушення інших правил дорожнього 
руху»), 01.04.2021 року – за вчинення правопорушення, 
передбаченого ст. 183 цього Кодексу («Завідомо неправ-
дивий виклик спеціальних служб»). Визнаючи таку від-
мову неправомірною, суд зазначив, що обставини при-
тягнення заявника до адміністративної відповідальності 
за ч. 1 ст. 122 Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення (далі – КУпАП) не є підставою для відмо-
ви в наданні йому дозволу на придбання та зберігання 
зброї, оскільки не свідчать про порушення такою особою 
громадського порядку. Водночас посилання органу полі-
ції на правопорушення за ст. 183 КУпАП не свідчить про 
наявність саме систематичного порушення заявником 
громадського порядку [6].

В іншій справі зі схожими обставинами суд відзна-
чив, що факт притягнення особи до адміністративної 
відповідальності за порушення природоохоронного 
законодавства не можна вважати фактом порушення 
особою громадського порядку, оскільки зазначені в по-
становах про накладення адміністративних стягнень на 
позивача статті КУпАП належать до порушень приро-
доохоронного законодавства і не належать до правопо-
рушень у сфері громадського порядку [7].

З вищенаведеного вбачається, що суди тлумачать аб-
зац 4 п. 5.1 Інструкції № 622 як такий, що поширюється 
на випадки систематичного вчинення особою лише тих 
адміністративних правопорушень, які передбачені гла-
вою 14 КУпАП («Адміністративні правопорушення, що 
посягають на громадський порядок і громадську безпе-
ку») [8]. Зважаючи на текстуальний вираз зазначеного 
положення Інструкції № 622, така позиція має певне 
підґрунтя. Однак наявний стан врегулювання поруше-
ного питання дає підстави для критики. Адже навряд чи 
є логічним підхід, за якого підставою для відмови у ви-
дачі дозволу може стати, наприклад, систематичне вчи-
нення правопорушення, передбаченого ст. 1751 КУпАП 
(куріння тютюнових виробів у заборонених місцях), 
тоді як злісна непокора законному розпорядженню або 
вимозі поліцейського (ст. 185 КУпАП) такою підставою 
не вважатиметься.

На практиці були й випадки застосування абзацу 4 
п. 5.1 Інструкції № 622 при виявленні фактів відкриття 
щодо заявників кримінальних проваджень. Так, за під-
сумками розгляду однієї із заяв про видачу дозволу на 
придбання зброї орган поліції відмовив у видачі тако-
го дозволу, посилаючись на те, що відносно заявника 
відкрите кримінальне провадження за статтями 263 та 
296 Кримінального кодексу України, які віднесені до 
злочинів проти громадської безпеки та громадського 
порядку та моральності, що свідчить про систематичне 
порушення особою громадського порядку [9].

Слід також звернути увагу на різну інтерпретацію 
положень абз. 4 п. 5.1 Інструкції № 622, згідно з якими 
органи поліції не мають права видавати дозволи в разі 
«наявності даних про систематичне (два чи більше ра-
зів) порушення … особою громадського порядку, … 
вчинення домашнього насильства, що підтверджується 
документально». Застосовуючи ці положення, праців-
ники підрозділів Національної поліції вважають, що 
для відмови у видачі дозволу достатнім є встановлення 
факту однократного вчинення особою домашнього на-
сильства. На правильність такої позиції вказує й зміст 
п. 7 ч. 1 ст. 10 Закону України «Про запобігання та 
протидію домашньому насильству», згідно з яким до 
повноважень підрозділів Національної поліції України 
належить анулювання дозволів на право придбання, 
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зберігання, носіння зброї та боєприпасів їх власникам 
у разі вчинення ними домашнього насильства [10]. 
Проте суди додержуються іншої позиції, вважаючи, що 
вказана в Інструкції № 622 ознака систематичності по-
рушення особою громадського порядку поширюється 
й на випадки вчинення домашнього насильства [11; 12].

Існування таких суперечностей було частково вра-
ховано під час підготовки Наказу № 170, у якому закрі-
плено вичерпний перелік видів адміністративних пра-
вопорушень, вчинення яких є підставою для відмови 
у видачі особі-порушнику дозволу на придбання, збері-
гання та носіння мисливської зброї під час дії воєнного 
стану. Так, відповідно до цього Наказу підставами для 
відмови є, зокрема:

наявність даних про систематичне (два чи більше 
разів) порушення особою громадського порядку (при-
тягнення два чи більше разів протягом року до адміні-
стративної відповідальності за статтею 173 КУпАП);

систематичне порушення вимог Інструкції № 622 
щодо зберігання, перевезення, використання раніше 
придбаної зброї, пристроїв (притягнення два чи більше 
разів протягом року до адміністративної відповідально-
сті за статтями 174, 190, 191, 193, 194, 195 КУпАП);

керування транспортними засобами або суднами 
особами, які перебувають у стані алкогольного, нарко-
тичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських 
препаратів, що знижують їхню увагу та швидкість ре-
акції (притягнення протягом року до адміністративної 
відповідальності за частинами другою, третьою статті 
130 КУпАП);

незаконні виробництво, придбання, зберігання, пе-
ревезення, пересилання наркотичних засобів або пси-
хотропних речовин без мети збуту в невеликих розмірах 
(притягнення протягом року до адміністративної відпо-
відальності два чи більше разів за статтею 44 КУпАП);

вчинення домашнього насильства (притягнення 
протягом року до адміністративної відповідальності за 
статтею 1732 КУпАП).

Отже, порівняно з Інструкцією № 622 Наказ № 170 
більш чітко регламентує порушене питання. Однак за-
твердження цього Наказу лише частково вирішує на-
явні проблеми, адже, як зазначалося вище, цей Наказ 
є тимчасовим і поширюється лише на відносини щодо 
видачі дозволів на придбання, зберігання та носіння 
мисливської зброї.

У досліджуваному контексті слід зазначити, що нині 
на розгляді Верховної Ради України перебуває про-
єкт закону про право на цивільну вогнепальну зброю  
(реєстр. № 5708 від 25.06.2021), який передбачає низку 
змін у правовому регулюванні обігу такої зброї. Цей за-
конопроєкт містить і перелік підстав, за яких особі не 
може бути надане посвідчення власника зброї (такий до-
кумент можна розглядати як аналог чинних дозволів на 
придбання зброї). До того ж до вказаного переліку уна-
лежнено, зокрема, таку підставу, як притягнення особи 
до адміністративної відповідальності протягом року 
за одне з правопорушень, передбачених статтею 1224,  
частиною третьою, четвертою статті 126, статтями 
130, 17219, 17220, 173, 1732, 1733, 174, 1831, 1843, 185, 
18510, 186, 1868, 187, 190-1956, 203, 2031, 2041, 2042-2044  
КУпАП [13].

Отже, переліки видів адміністративних правопо-
рушень, визначені в законопроєкті та Наказі № 170, 
містять певні відмінності. До того ж на відміну від 
Інструкції № 622 та Наказу № 170 у законопроєкті не 
передбачено такого елементу, як систематичність вчи-
нення правопорушень. 

Наявність цих розбіжностей вказує на потребу до-
датково опрацювати питання щодо формування пере-
ліку видів адміністративних правопорушень, вчинення 
яких є підставою для відмови у видачі дозволів на при-
дбання зброї. Вбачається, що наповнення такого пере-
ліку не повинно змінюватися залежно від введення чи 
припинення воєнного стану і що він має охоплювати всі 
види адміністративних правопорушень, вчинення яких 
свідчить про схильність особи до насильницьких дій, 
порушення правил поводження зі зброєю, речовинами 
і предметами, що становлять підвищену небезпеку для 
оточення, зловживання алкогольними напоями, вжи-
вання наркотичних засобів, психотропних речовин чи 
їх аналогів (внаслідок чого збільшується ймовірність 
порушення правил поводження зі зброєю), невиконання 
законних вимог поліцейського або члена громадського 
формування з охорони громадського порядку і держав-
ного кордону. Водночас для зниження можливих ризи-
ків пропонується визначити, що для відмови у видачі 
дозволу на зброю достатнім є встановлення факту одно-
разового вчинення вказаного в переліку адміністратив-
ного правопорушення протягом одного року, що пере-
дує дню подання заяви про видачу дозволу.

Додаткового уточнення потребує й питання щодо 
підстав для відмови у видачі дозволу, що пов’язані із 
вчиненням особою кримінальних правопорушень. Зо-
крема, привертає увагу те, що Інструкція № 622 перед-
бачає відмову у видачі дозволу в разі наявності в осо-
би судимості за злочин, яка не погашена або не знята 
в установленому порядку, тоді як Наказ № 170 – у разі 
наявності в особи непогашеної або незнятої судимості 
за тяжкий або особливо тяжкий злочин (виділено 
мною – А.З.). Водночас у двох вищевказаних норма-
тивно-правових актах передбачено й таку підставу для 
відмови, як повідомлення особі про підозру (без зазна-
чення видів чи ступеня тяжкості кримінальних правопо-
рушень, у вчиненні яких підозрюється особа). До того 
ж у законопроєкті № 5708 пропонується дещо інший 
підхід, згідно з яким не може бути надане посвідчення 
власника зброї за наявності в особи непогашеної або 
незнятої судимості за вчинення кримінальних правопо-
рушень, передбачених Розділами І, ІІ, ІІІ, ІV, VІ, ІХ, ХІІ, 
ХІІІ, ХІV, XV, XVII, XVIII, ХІХ, ХХ Особливої частини 
Кримінального кодексу України (крім реабілітованих). 
Натомість повідомлення особі про підозру у вчинен-
ні тяжкого або особливо тяжкого злочину уналежнено 
до переліку підстав для призупинення дії посвідчення 
власника зброї (статті 21, 25 законопроєкту).

Очевидно, що врегулювання порушеного питан-
ня в такий спосіб містить низку суперечностей. На-
приклад, зі змісту Наказу № 170 слідує, що наявність 
в особи судимості за вчинення кримінального право-
порушення, передбаченого ч. 1 ст. 296 Кримінального 
кодексу України (хуліганство), не може бути підста-
вою для відмови у видачі дозволу на придбання зброї 
(оскільки це правопорушення не є тяжким злочином), 
тоді як повідомлення особі про підозру у вчиненні цьо-
го ж кримінального правопорушення або ж дворазове 
вчинення дрібного хуліганства (ст. 173 КУпАП) мають 
вважатися підставами для відмови.

Ураховуючи вищенаведене, більш прийнятним варі-
антом може стати встановлення правила, згідно з яким 
підставами для відмови у видачі дозволу вважатимуть-
ся, зокрема: наявність в особи непогашеної або незнятої 
судимості за вчинення кримінального правопорушення 
(незалежно від виду і ступеня тяжкості); наявність ін-
формації про повідомлення особі про підозру у вчиненні  
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кримінального правопорушення або складення щодо 
особи повідомлення про підозру, що не вручене через 
невстановлення її місцезнаходження. Така пропозиція 
ґрунтується на тому, що сам факт вчинення особою 
кримінального правопорушення вказує на її здатність 
до вчинення заборонених законом діянь, які характе-
ризуються підвищеним рівнем суспільної небезпеки 
і, відповідно, на виникнення підвищених потенційних 
ризиків у разі придбання зброї такою особою.

Низка проблемних питань також виникає у зв’язку 
зі з’ясуванням правомірності відмови у видачі дозволів 
на зброю особам, які не є громадянами України. Так, 
на практиці нерідко трапляються випадки, коли до під-
розділів поліції задля одержання дозволу на придбан-
ня мисливської зброї звертаються іноземні громадяни, 
що перебувають в Україні на законних підставах. У та-
ких випадках підрозділи поліції відмовляють інозем-
цям у видачі дозволів, посилаючись на те, що згідно 
з Інструкцією № 622 правом придбання мисливської 
зброї, холодної, охолощеної та пневматичної зброї та 
основних частин до неї користуються лише громадя-
ни України. Однак судова практика розгляду спорів 
у справах про оскарження таких відмов є неоднознач-
ною. Так, в одних випадках суди визнавали відмову 
у видачі дозволу протиправною, посилаючись на те, що 
відповідно до статті 26 Конституції України та згідно 
із частиною 1 статті 3 Закону України «Про правовий 
статус іноземців та осіб без громадянства» іноземці та 
особи без громадянства, що перебувають в Україні на 
законних підставах, користуються тими самими пра-
вами і свободами, а також мають такі самі обов’язки, 
як і громадяни України, за винятками, встановленими 
Конституцією, законами чи міжнародними договора-
ми України. Інструкція № 622 не є законом у розумінні 
статті 26 Конституції України, а відтак констатується, 
що органи поліції, відмовляючи іноземцям у видачі 
вищевказаних дозволів, неправомірно обмежують їхні 
права [14; 15]. Водночас наявна практика застосування 
судом протилежної правової позиції, яка ґрунтується 
на тому, що норма про користування іноземцями тими 
самими правами, як і громадяни України, є загальною 
та не стосується порядку видачі іноземцю дозволу на 
придбання мисливської зброї, оскільки такий порядок 
унормовується Інструкцією № 622 [16].

Перша з вищенаведених правових позицій є більш 
обґрунтованою. Водночас наявність таких суперечно-
стей у правозастосовній практиці вказує на потребу вре-
гулювання порушеної проблеми безпосередньо на рівні 
нормативно-правових актів. У цьому контексті варто 
відзначити, що у вищезгаданому проєкті закону про 
право на цивільну вогнепальну зброю йдеться про ви-
знання такого права за дієздатними громадянами Укра-
їни, іноземцями та особами без громадянства, які по-
стійно проживають на території України, з урахуванням 
окремих обмежень (ст. 21). З огляду на це та зважаючи 
на виникнення спірних ситуацій щодо правомірності 
відмови у видачі дозволів на зброю особам, які не є гро-
мадянами України, у період до ухвалення відповідного 
закону на рівні Інструкції № 622 доцільно закріпити по-
ложення щодо умов та порядку видачі таких дозволів 
іноземним громадянам та особам без громадянства, які 

перебувають в Україні на законних підставах. Водночас 
реалізація такого підходу пов’язана з необхідністю вдо-
сконалити наявні механізми контролю за дотриманням 
правил дозвільної системи [17, с. 24-25, 44].

Ще один проблемний аспект полягає в тому, що на 
цей час ані Інструкція № 622, ані Наказ № 170 не ви-
значають правових наслідків ситуації, за якої особи, що 
звертаються до вповноважених підрозділів Національ-
ної поліції для одержання дозволу на придбання зброї, 
подають неповний пакет необхідних документів або 
подають документи, які не відповідають встановленим 
вимогам. Наразі такі обставини є фактичними підстава-
ми для відмови у видачі дозволу, але очевидно, що вони 
потребують і юридичного закріплення. Цей аспект ча-
стково враховано при підготовці законопроєкту № 5708, 
а саме запропоновано визначити, що однією з підстав 
для відмови фізичній особі у видачі посвідчення влас-
ника зброї є подання недостовірної інформації, доку-
ментів або відомостей не в повному обсязі (ст. 23 за-
конопроєкту). Водночас більш прийнятним варіантом 
урегулювання цього питання може стати деталізація 
відповідного положення через закріплення таких під-
став для відмови у видачі дозвільного документа, як 
подання заявником не в повному обсязі документів, 
необхідних для видачі дозволу; відсутність у поданих 
документах обов’язкових відомостей, визначених зако-
нодавством; виявлення недостовірності даних у доку-
ментах, поданих для одержання дозволу.

Висновки. На основі проведеного дослідження про-
понується:

1) закріпити уніфікований перелік видів адміністра-
тивних правопорушень, вчинення одного або декількох 
з яких є підставою для відмови особі-порушнику у ви-
дачі дозволу на придбання, зберігання та носіння зброї;

2) встановити правило, згідно з яким підставами для 
відмови у видачі такого дозволу також вважатимуться, 
зокрема: наявність в особи непогашеної або незнятої 
судимості за вчинення кримінального правопорушен-
ня; наявність інформації про повідомлення особі про 
підозру у вчиненні кримінального правопорушення або 
складення щодо особи повідомлення про підозру, що не 
вручене через невстановлення її місцезнаходження;

3) закріплення права іноземців та осіб без громадян-
ства, які перебувають в Україні на законних підставах, 
на придбання, зберігання і носіння дозволеної для ци-
вільного обігу зброї;

4) доповнення переліку підстав для відмови у видачі 
дозволу на придбання, зберігання та носіння зброї таки-
ми підставами, як подання заявником не в повному об-
сязі документів, необхідних для видачі дозволу; відсут-
ність у поданих документах обов’язкових відомостей, 
визначених законодавством; виявлення недостовірності 
даних у документах, поданих для одержання дозволу.

Реалізація таких пропозицій потребуватиме внесен-
ня змін до Інструкції № 622 та Наказу № 170. Відпо-
відні положення також пропонується врахувати під час 
доопрацювання проєкту закону щодо правового режи-
му цивільної зброї. Водночас пошук способів удоско-
налення правового регулювання діяльності органів На-
ціональної поліції у сфері контролю за обігом зброї має 
стати предметом подальших наукових досліджень.
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GROUNDS FOR REFUSAL TO ISSUE A PERMIT TO PURCHASE, 
KEEP AND CARRY CIVIL WEAPONS TO AN INDIVIDUAL

The article analyzes the legal grounds for refusing to issue permits to individuals to purchase, store, and carry civilian 
weapons. Problematic issues that arise in the activities of the National Police of Ukraine and judicial practice during 
the application of the provisions of the legislation, which determine the grounds for refusing to issue such permits, are 
singled out. On the basis of the conducted research, the proposals to clarify the grounds for refusing to issue a permit to an 
individual to purchase, store, and carry weapons are substantiated. In particular, it is proposed:

1) establishing a unified list of types of administrative offenses, the commission of one or more of which is grounds for 
denying the offender a permit to purchase, store, and carry weapons;

2) establishing a rule according to which grounds for refusing to issue such a permit will also be considered, in 
particular: the presence of a person with an outstanding or unexpunged criminal record for committing a criminal offense; 
availability of information about notification of a person suspected of committing a criminal offense or drawing up a 
notification of suspicion against a person, which was not served due to failure to establish his location;

3) consolidation of the right of foreigners and stateless persons who are in Ukraine on legal grounds to purchase, store 
and carry weapons permitted for civilian circulation;

4) supplementing the list of reasons for refusing to issue a permit to purchase, store, and carry weapons on such 
grounds as: the applicant's submission of documents required for the issuance of a permit is not in full; lack of mandatory 
information specified by law in the submitted documents; detection of inauthenticity of data in documents submitted for 
obtaining a permit.

Key words: National Police of Ukraine, permission to purchase, store and carry weapons, administrative offense, 
public order.


