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ПРОЦЕСУАЛЬНА ПРИРОДА ТА ПОРЯДОК ОТРИМАННЯ СЛІДЧИМ 
ДОЗВОЛУ НА ПРИМУСОВЕ ВІДІБРАННЯ БІОЛОГІЧНИХ ЗРАЗКІВ В ОСОБИ 

У ХОДІ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

Стаття спрямована на усунення суперечностей у підходах до ідентифікації відібрання зразків 
у особи під час досудового розслідування як самостійної слідчої (розшукової) дії. Під час дослі-
дження проаналізовано низку поглядів щодо такого визначення, сформульовано та обґрунтовано 
позицію автора. Крім цього, за результатами аналізу слідчої та судової практик у статті запро-
поновано практичний алгоритм звернення до слідчого судді органами досудового розслідування з 
клопотанням про дозвіл на примусове відібрання біологічних зразків в особи для проведення порів-
няльного дослідження.
Ключові слова: досудове розслідування, клопотання, примусове відібрання, біологічні зразки,  
порівняльне дослідження, алгоритм, процесуальні підстави.

Постановка проблеми. Відповідно до ч. 2 ст. 84 
Кримінального процесуального кодексу України (далі – 
КПК) процесуальними джерелами доказів є, зокрема, 
висновки експерта, тому складно переоцінити їх зна-
чення для доказування, під час якого у слідчих органу 
досудового розслідування (далі – ОДР) часто виникає 
необхідність у проведенні порівняльного дослідження 
тих чи інших біологічних зразків, що включає в себе 
реалізацію широкого спектру заходів, спрямованих на 
отримання першочергових (ідентифікованих) зразків, 
визначення їх приналежності та значення для подаль-
шого розслідування, призначення відповідної судової 
експертизи (визначення кола питань, які необхідно ви-
нести на розгляд експерта), встановлення, вилучення 
та направлення експертові ідентифікуючих зразків для 
проведення повноцінного дослідження [1].

На практиці, стикаючись із природним небажанням 
особи добровільно надавати власні біологічні зразки 
для дослідження в межах кримінального проваджен-
ня, перед слідчими постає проблема в отриманні таких 
зразків з метою забезпечення швидкого, повного та 
неупередженого досудового розслідування. Проблем-
но-дискусійні питання, які виникають в цьому випад-
ку, мають як законодавчі, процесуальні, моральні, так 
і правозастосовні аспекти. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Деякі 
проблемні в законодавчому сенсі питання, які мають 
причинно-наслідковий зв’язок із недосконалістю та не-
гативним відображенням у правозастосуванні, висвіт-
лили у своїх роботах такі вітчизняні правознавці, як: 
П.Є. Антонюк, О.В. Баулін, І.В. Гловюк, С.О. Коропець-
ка, І.О. Крицька, О.А. Лейба, О.В. Лускатов, В.Т. Нор, 
В.В. Рогальська, В.М. Юрчишин, В.П. Шибіко, однак, 
попри якісний та вагомий внесок науковців, досі є дис-
кусійною природа відібрання біологічних зразків і за-
лишається ненапрацьованим чіткий кримінальний про-
цесуальний механізм отримання дозволу на примусове 

відібрання біологічних зразків, що і стало предметом 
нашого дослідження.

Мета статті. Незважаючи на наявність розбіжнос-
тей у поглядах правознавців щодо розуміння та реалі-
зації певних положень кримінального процесуального 
законодавства України, воно все ж є чинним, тобто 
фактично робочим інструментом, який застосовується 
відповідними повноважними суб’єктами на практиці, 
зокрема впливаючи на долі багатьох людей, тож вва-
жаємо актуальним дослідження процесуальних аспек-
тів діяльності слідчих ОДР у межах чинного КПК на 
практиці з метою узагальнення та формування певного 
алгоритму для слідчих щодо отримання дозволу слід-
чого судді на примусове відібрання біологічних зразків 
особи під час досудового розслідування для проведення 
дослідження.

Виклад основного матеріалу. Важливим та акту-
альним аспектом є відсутність єдиної позиції науков-
ців щодо походження та практичної значущості такого 
«заходу», як відібрання зразків. Із метою виключення 
можливості застосування концепції «плодів отруєного 
дерева» щодо досліджуваного нами питання варто на-
самперед розглянути процесуальну природу відібрання 
зразків та визначитися з його сутністю.

У своєму дослідженні О.А. Лейба визнає, що пи-
тання про процесуальну природу отримання зразків 
для експертизи є відкритим та, проаналізувавши пози-
ції деяких правознавців, зрештою резюмує, що більш 
доречно визнавати отримання зразків для експертизи 
процесуальною дією, [2, с. 309], підтримавши дум-
ку І.О. Крицької про те, що з погляду результату про-
веденої дії – формування зразків для експертного до-
слідження, можна стверджувати те, що повноцінного 
доказового значення вони набудуть лише у складі вис-
новку експерта [3, с. 104].

Водночас В.М. Юрчишин та С.О. Коропецька 
обґрунтовано, на нашу думку, відстоюють правову  
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позицію про те, що отримання біологічних зразків від 
людини є слідчою (розшуковою) дією, пов’язаною 
з втручанням у сферу основоположних конституційних 
прав і свобод, які в демократичному суспільстві визна-
ються непорушними [4, с. 158], та такою, що відіграє 
допоміжну, забезпечувальну роль в разі необхідності 
провести ідентифікаційне порівняльне дослідження та 
у випадках, встановлених кримінальним процесуаль-
ним законом, що забезпечується можливістю засто-
сування заходів примусу [5, с. 6].

Крім цього, В.П. Кушпіт, А.І. Палюх та М.І. Смук 
зазначають, що отримання зразків для проведення екс-
пертизи є слідчою (розшуковою) дією, змістом якої 
є врегульоване кримінальним процесуальним законо-
давством одержання стороною кримінального прова-
дження, яка звернулася за проведенням експертизи або 
за клопотанням якої експертиза призначена слідчим 
суддею, об’єктів біологічного походження або об’єктів, 
що відображають властивості відповідних предметів чи 
є їхньою частиною, речовин або їхніх матеріально фік-
сованих відбитків, необхідних для порівняння з речо-
вими доказами з метою ідентифікації або встановлення 
групової належності [6, с. 146].

Також існує думка, що отримання зразків для експер-
тизи розглядається в структурі такої слідчої (розшукової) 
дії, як проведення експертизи. Водночас окрема регла-
ментація їх отримання у ст. 245 КПК вказує на певну ві-
докремленість від експертизи і самостійність як окремої 
кримінальної процесуальної дії. В юридичній літературі 
досить часто порушуються питання наявності проблем 
нормативно-правового забезпечення отримання зразків 
для експертизи та проведення цієї дії в слідчій практиці. 
Частина авторів зазначає, що повністю виконати вказані 
у ст. 245 КПК приписи вкрай складно, а інші дослідни-
ки вважають, що законодавцем не врегульовано питання 
отримання зразків голосу, почерку, оскільки у цій статті 
встановлені правила відібрання тільки зразків із речей 
і документів та біологічних зразків, до яких наведені 
об’єкти не належать [7, с. 222]. 

Із метою усунення деяких прогалин та роз’яснення 
проблемних для реалізації на практиці питань 3 червня 
2016 р. на засіданні Пленуму Вищого спеціалізовано-
го суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ (далі – ВССУ) було проаналізовано відповідну 
судову практику вирішення слідчими суддями питань, 
пов’язаних із слідчими (розшуковими) діями, зокрема 
і щодо примусового відібрання біологічних зразків, 
у результаті чого було сформульовано та викладено 
в Узагальненні низку положень, які мають важливе зна-
чення для нашого дослідження.

Так, у своєму Узагальненні ВССУ, керуючись КПК, 
наводить перелік слідчих (розшукових) дій, де окре-
ма позиція виділена саме для примусового відібрання  
біологічних зразків у особи для проведення експертизи  
(ст. 245 КПК) [8, с. 3].

Крім цього, Узагальненням ВССУ було знято питан-
ня можливості проведення відібрання біологічних зраз-
ків у особи до внесення відомостей в Єдиний реєстр 
досудових розслідувань (далі – ЄРДР), яке теж порушу-
валося під час правозастосування, і зазначено, що «од-
нією з підстав для відмови у задоволенні клопотання 
про примусове отримання зразків для експертизи стала 
відсутність правових підстав для проведення слідчих 
(розшукових) дій. Так, слідчим суддею Куйбишевського 
районного суду Запорізької області ухвалою від 19 ли-
стопада 2013 р. відмовлено у задоволенні клопотання М.  
про відібрання біологічних зразків. 18 листопада 2013 р. 

М. звернулася до правоохоронних органів із заявою про 
умисну спробу наїзду на неї автомобільним транспор-
том, вчинену Г. Також у своїй заяві М. просила провести 
освідування Г. на предмет алкогольного сп’яніння, що 
співробітниками правоохоронних органів здійснено не 
було, після чого М. звернулася до слідчого судді із кло-
потанням про відібрання біологічних зразків для про-
ведення експертизи на ступінь алкогольного сп’яніння. 
Відомості за заявою М. до ЄРДР не вносились, а з ма-
теріалів провадження вбачається, що розгляд заяви М. 
було припинено у зв’язку з відсутністю в діях Г. ознак 
будь-якого кримінального правопорушення [8, с. 41]. 
Слід погодитись із такою позицією суду, оскільки КПК 
передбачає порядок відібрання зразків для експерти-
зи як виду слідчих (розшукових) дій, які можуть бути 
здійснені лише після внесення відомостей про кримі-
нальне правопорушення до ЄРДР (за винятком огляду 
місця події)». 

Тому, враховуючи вищевказане Узагальнення ВССУ 
та думку тих науковців, що наполягають на самостій-
ності отримання зразків для проведення експертизи як 
повноцінної окремої слідчої (розшукової) дії, вважаємо 
влучним визначення, запропоноване С.О. Коропець-
кою, яке говорить, що отримання зразків для проведен-
ня експертизи є слідчою (розшуковою) дією, змістом 
якої є врегульоване кримінальним процесуальним за-
конодавством одержання стороною кримінального про-
вадження, яка звернулася за проведенням експертизи 
або за клопотанням якої експертиза призначена слідчим 
суддею, об’єктів біологічного походження або об’єктів, 
що відображають властивості відповідних предметів чи 
є їхньою частиною, речовин або їхніх матеріально фік-
сованих відбитків, необхідних для порівняння з речови-
ми доказами, з метою ідентифікації або встановлення 
групової належності [5, с. 15].

Визначившись з процесуальною природою відібран-
ня зразків як фундаментальним поняттям, розглянемо 
процесуальний порядок звернення до слідчого судді 
з клопотанням про дозвіл на примусове проведення та-
кої слідчої (розшукової) дії, звертаючи увагу на пробле-
ми, які виникають у практиці правозастосування.

Положення ч. 3 ст. 245 КПК містять бланкетний 
(відсильний) характер та передбачають, що відібрання 
біологічних зразків у особи здійснюється за правилами 
проведення іншої слідчої (розшукової) дії – освідуван-
ня особи, регламентованої ст. 241 цього Кодексу. У цій 
же нормі зазначається, що в разі відмови особи добро-
вільно надати біологічні зразки слідчий суддя, суд за 
клопотанням сторони кримінального провадження, що 
розглядається в порядку та відповідно до вимог, перед-
бачених для клопотання про тимчасовий доступ до ре-
чей і документів, має право дозволити слідчому, проку-
рору (або зобов’язати їх, якщо клопотання було подано 
стороною захисту) здійснити відібрання біологічних 
зразків примусово.

Вважаємо, що законодавець не приділив належну 
увагу такій самостійній слідчій (розшуковій) дії, як от-
римання зразків для експертизи (ст. 245 КПК), визна-
чивши для її правозастосування порядок іншої слідчої 
дії (освідування, ст. 241 КПК), а способом санкціону-
вання судом – порядок визначений для такого заходу 
забезпечення кримінального провадження, як тимчасо-
вий доступ до речей і документів (ст. ст. 160–166 КПК).

Варто погодитись із тезою, наведеною С.О. Коро-
пецькою, про те, що відібрання біологічних зразків 
у особи має відсильний характер на відповідні норми 
ст. 241 КПК, якими регламентується здійснення освіду-
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вання, що не є виправданим, оскільки відрізняється від 
нього своєю метою, завданнями, процесуальним поряд-
ком та ступенем втручання в особисту сферу людини 
[5, с. 15].

Крім цього, порядок отримання тимчасового доступу 
до речей і документів та порядок примусового отриман-
ня зразків (зокрема, біологічних) значно відрізняються 
за своєю сутністю, природою, метою і механізмом, тому, 
незважаючи на вагомість і дієвість кожного із вищевка-
заних інструментів для досудового розслідування, не 
вважаємо відповідним прирівнювання окремої слідчої 
(розшукової) дії до заходу забезпечення кримінального 
провадження, як це втілено в чинному КПК, оскільки, на 
нашу думку, законодавцю доцільно передбачити в КПК 
окремий порядок реалізації кожного з них із врахуван-
ням їхніх принципових відмінностей.

Розглянемо умовно ідеальну ситуацію, коли в про-
вадженні ОДР перебуває підслідне йому кримінальне 
провадження, під час здійснення досудового розсліду-
вання якого в передбачений КПК спосіб було виявлено 
і вилучено біологічні зразки, які для досягнення мети 
кримінального провадження необхідно направити на 
відповідне дослідження до експертної установи, та ви-
значимо порядок дій слідчого у таких випадках. 

Відповідно до п. 1.8 Інструкції про призначення 
і проведення судових експертиз та експертних дослі-
джень підставою для проведення експертизи, згідно 
з чинним законодавством, є процесуальний документ 
про призначення експертизи, складений уповноваже-
ною на те особою (органом), або договір з експертом 
чи експертною установою, укладений за письмовим 
зверненням особи у випадках, передбачених законом, 
в якому обов’язково зазначаються її реквізити, номер 
справи чи кримінального провадження або посилання 
на статтю закону, якою передбачено надання висновку 
експерта, перелік питань, що підлягають вирішенню, 
а також об’єкти, що підлягають дослідженню [9].

На стадії досудового розслідування кримінально-
го провадження процесуальною підставою отримання 
зразків для проведення експертного дослідження є при-
йняття уповноваженою особою процесуального рішення 
у вигляді постанови про призначення такого досліджен-
ня. У подальшому ця постанова разом із вилученими 
зразками як об’єктами дослідження направляється для 
виконання до належної експертної установи.

Відсутність призначеної до відповідної установи 
експертизи виключає процесуальну необхідність в от-
риманні біологічних зразків у цьому кримінальному 
провадженні, тому в подальшому клопотання слідчого 
про примусове відібрання таких зразків не підлягає за-
доволенню [10, с. 196–197].

Під час виконання вищевказаної постанови, зважа-
ючи на необхідність отримання додаткових матеріалів 
для проведення порівняльного дослідження, експерт, не 
маючи ідентифікуючих зразків для порівняння з уже на-
даними йому, має скористатися своїм правом заявляти 
клопотання про надання додаткових матеріалів і зраз-
ків та вчинення інших дій, пов’язаних із проведенням 
експертизи, а саме винести на розгляд ініціатора прове-
дення дослідження клопотання про надання додаткових 
матеріалів (у цьому випадку – біологічних зразків) для 
проведення порівняння з тими, які вже експерту були 
надані.

Таким чином, маючи на виконанні в експертній 
установі постанову про призначення експертизи та 
клопотання експерта про надання відповідних біологіч-
них зразків для проведення повноцінного дослідження, 

перед слідчим постає завдання щодо отримання таких 
зразків.

Згідно з ч. 1 ст. 245 КПК відібрання біологічних зраз-
ків у особи здійснюється за правилами, передбаченими 
ст. 241 КПК, тобто на підставі відповідної постанови 
слідчого, дізнавача та/або прокурора про проведення 
такого відібрання.

Прийнявши процесуальне рішення у вигляді поста-
нови про відібрання біологічних зразків, слідчий зо-
бов’язаний на виконання ч. 2 ст. 165 КПК пред’явити цю 
постанову особі, в якої таке відібрання буде здійснюва-
тися та яка є володільцем необхідних зразків, роз’яснити 
практичний порядок його проведення та запропонувати 
їй надати необхідні біологічні зразки добровільно. Факт 
пред’явлення постанови, а також згода або відмова особи 
добровільно надати біологічні зразки обов’язково мають 
фіксуватися в протоколі відібрання біологічних зразків, 
оскільки наявність документально зафіксованої відмови 
особи добровільно надати біологічні зразки матиме ваго-
ме значення для подальшого обґрунтування доводів кло-
потання про примусове відібрання біологічних зразків 
для експертизи перед слідчим суддею.

Аналізом судової практики встановлено, що відмо-
ви слідчих суддів у задоволенні клопотання слідчого про 
примусове відібрання біологічних зразків у більшості ви-
падків обґрунтовані саме відсутністю документально за-
фіксованої відмови особи від добровільного надання біо-
логічних зразків, які перебувають в її володінні [11; 12; 13].

У разі добровільної згоди особи на надання біологіч-
них зразків таке відібрання проводиться в порядку, перед-
баченому ст. 241 КПК України, за результатом чого копія 
складеного протоколу надається особі, в якої таке віді-
брання було здійснене, та отримані зразки направляються 
для проведення призначеного раніше дослідження. 

Однак у випадку, якщо особа відмовляється від до-
бровільного надання біологічних зразків, ОДР за пого-
дженням із прокурором звертається до слідчого судді 
з клопотанням про дозвіл здійснити відібрання біоло-
гічних зразків для проведення експертизи примусово.

Зважаючи на те, що чинний КПК не містить чіт-
ко регламентованої структури клопотання будь-якої зі 
сторін кримінального процесу, а лише визначає основ-
ні позиції, які мають міститися в такому клопотанні, 
вважаємо, що у випадку з клопотанням про дозвіл на 
примусове відібрання біологічних зразків у особи воно 
повинно мати таку форму: 

– вступна частина клопотання, яка містить найме-
нування ОДР, яким здійснюється досудове розслідуван-
ня, із зазначенням номера в ЄРДР цього кримінального 
провадження та правовою кваліфікацією кримінально-
го правопорушення;

– мотивувальна частина, що включає в себе корот-
кий виклад обставин кримінального правопорушення, 
наявність яких спричинила необхідність звернення із за-
значеним клопотанням; вичерпний перелік біологічних 
зразків особи, які планується примусово відібрати, із 
обґрунтуванням необхідності відібрання кожного з них, 
із вказівкою на ідентифікуючі дані конкретної фізичної 
особи, у володінні якої перебувають ці біологічні зразки 
або від якої такі зразки походять, й яка підлягає такому 
відібранню; а також виключне значення для подальшо-
го досудового розслідування відібрання кожної позиції 
з вищевказаних біологічних зразків із обґрунтуванням 
необхідності саме примусового відібрання таких зразків;

– заключна (прохальна) частина, в якій коротко ре-
зюмується суть звернення до слідчого судді, а також 
вказуються ідентифікаційні дані особи, в якої необхідно  
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примусово відібрати біологічні зразки, та конкретні 
зразки, які підлягають відібранню із зазначенням не-
обхідності залучення спеціаліста та місця проведення 
такого відібрання (наприклад, медичний заклад).

На підтвердження наявності у провадженні в ОДР 
як ініціатора клопотання конкретного кримінально-
го провадження та повноважень слідчого і прокурора 
в цьому кримінальному провадженні до клопотання 
слід додавати витяг з ЄРДР, а також копії матеріалів 
кримінального провадження, якими обґрунтовуються 
доводи, наведені в клопотанні, наприклад:

1) документ, на підставі якого розпочато досудове 
розслідування (заява, протокол прийняття усної заяви, 
рапорт про виявлене кримінальне правопорушення);

2) протоколи проведення слідчих (розшукових) дій, 
під час яких отримано першочергові зразки для дослі-
дження;

3) постанова про призначення експертизи;
4) клопотання експерта про надання додаткових ма-

теріалів (зразків для порівняння);
5) постанова про відібрання біологічних зразків;
6) протокол відібрання біологічних зразків, в якому 

зафіксовано відмову особи від добровільного надання 
зразків;

8) документи, що посвідчують особу володільця біо-
логічних зразків, які необхідно відібрати; 

7) інші матеріали, які матимуть значення для судо-
вого розгляду клопотання, необхідність у долученні 
яких визначає слідчий. 

У подальшому відбувається судовий розгляд кло-
потання про примусове відібрання біологічних зразків 
у особи для проведення експертизи та постановлення 
слідчим суддею відповідної ухвали.

Крім цього, бувають випадки, коли ініціатор само-
стійно відмовляється від підтримання власного клопо-
тання під час судового засідання через ті чи інші обста-
вини в кримінальному провадженні, які змінились або 
ж виникли вже після направлення такого клопотання на 
розгляд слідчого судді, що передбачає цілком логічну, 
на наш погляд, відмову в задоволенні такого клопотан-
ня [14; 15; 16].

Варто також зазначити, що на практиці трапля-
ються ситуації, коли слідчі судді аргументують від-
мову в задоволенні клопотання про надання дозволу 
на примусове відібрання біологічних зразків у особи, 
посилаючись на правові висновки Європейського суду 
з прав людини, зокрема у справах «Яллог проти Німеч-
чини» (від 11.07.2006 р.), «Функе проти Франції» (від 
25.02.1993 р.), в яких йшлося про недопущення засто-
сування до особи примусових заходів задля отримання 
від неї даних, які можуть бути використані як підстава 
для висунення обвинувачення такій особі [17; 18; 19].

Водночас, з огляду на значну кількість задоволе-
них клопотань досліджуваної категорії, вважаємо, що 
клопотання сторони кримінального провадження про 
примусове відібрання біологічних зразків може бути 
задоволено у разі, якщо така сторона в повному обсязі 
обґрунтує та доведе суттєве значення саме таких біоло-
гічних зразків особи для встановлення важливих обста-
вин у кримінальному провадженні, а також можливість 
використання як доказів відомостей, що можуть бути 
отримані за допомогою біологічних зразків, та немож-
ливість іншими способами довести такі обставини чи 

отримати біологічні зразки в інший спосіб (що передба-
чено вищенаведеним алгоритмом) [10, с. 197–198]. 

Крім цього, з метою внесення ясності щодо природи 
вищевказаної слідчої дії в рішенні ЄСПЛ у справі «Ял-
лог проти Німеччини» суд зазначив, що Конвенція про 
захист прав людини й основоположних свобод не забо-
роняє можливість примусового медичного втручання, 
яке могло би допомогти у розслідуванні злочину. Однак 
будь-яке втручання у фізичну цілісність особи з метою 
отримання доказів має бути об’єктом винятково ретель-
ної перевірки. Отже, застосування примусового відібран-
ня зразків під час досудового розслідування не є автома-
тичним порушенням вищевказаної Конвенції, більше 
того, процесуальний порядок його проведення, який 
реалізовано законодавцем через необхідність отримання 
дозволу в слідчого судді, фактично є елементом системи 
«стримування і противаги», покликаний на всебічне за-
безпечення прав і основоположних свобод людини [20].

Висновки. Факт того, що природа відібрання зраз-
ків у особи досі є дискусійною, що своєю чергою впли-
ває на підходи до тлумачення правильності та однома-
нітності його застосування на практиці, спричинений 
відсутністю чіткого юридично закріпленого механізму 
його реалізації та негативно впливає на правозастосов-
ну діяльність правоохоронних органів України. 

Зважаючи на те, що таке відібрання за своєю сут-
тю автоматично передбачає обмеження конституційних 
прав людини та громадянина і значно впливає на мож-
ливості та шляхи їх забезпечення стороною обвинува-
чення в межах досудового розслідування, питання тео-
ретичного підґрунтя проведення вищевказаної слідчої 
(розшукової) дії залишається нагальним та актуальним.

З огляду на наявні законодавчі прогалини та склад-
нощі правозастосування, які вони зумовлюють, на-
лежна процедура відібрання зразків потребує єдиного 
обґрунтованого наукового підходу до її проведення, по-
годження з вимогами сучасності та, як наслідок, більш 
ретельного закріплення законодавцем цієї процедури за 
допомогою внесення змін до чинної ст. 245 КПК. 

В оновленій редакції цієї статті законодавцю слід 
передбачити чіткий процесуальний порядок отримання 
зразків для експертизи, розділити зразки, які підляга-
ють відбору, за базовими особливостями, наприклад 
на, власне, «біологічні зразки» (слина, кров, сперма, 
букальний епітелій тощо) та «зразки біологічного по-
ходження», які виникають в процесі життєдіяльності 
людини (зразки голосу, почерку тощо). Також доцільно 
визначити перелік суб’єктів відібрання (медичні пра-
цівники з відповідною професійною кваліфікацією), 
а також за певних обставин можливість залучення пра-
цівників спецпідрозділів правоохоронних органів для 
забезпечення проведення слідчої дії та безпеки учасни-
ків. Крім цього, важливим є окреслення умов, в яких 
такі зразки мають відбиратися (медичний заклад, ме-
дична частина тощо), та гранично допустимі межі втру-
чання у сферу прав і свобод людини з огляду на практи-
ку ЄСПЛ щодо цього питання.

Вважаємо, що дотримання на практиці запропоно-
ваного процесуального порядку (алгоритму) чинитиме 
значний якісний вплив на результати розгляду слідчим 
суддею клопотання слідчого про примусове відібрання 
біологічних зразків у особи і матиме позитивні наслід-
ки для досудового розслідування загалом.
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THE PROCEDURAL NATURE AND THE PROCEDURE OF RECEIVING PERMISSION 
FOR FORCED TAKING THE PERSON’S BIOLOGICAL SAMPLES BY INVESTIGATOR 

DURING A PRE-TRIAL INVESTIGATION 

Differentiation in approaches to the interpretation of the legal nature of taking the person’s biological samples 
provided by Art. 245 of the Criminal Procedure Code of Ukraine causes the different views on the proper procedure for 
its implementation in the pre-trial investigation. This article examines several main justifications of scientists regarding 
this issue. The author’s opinion about the expediency of defining sampling as a separate and independent investigative 
(research) action has been formulated and substantiated here. Although the function of this action is considered as auxiliary 
one in some cases, but its performing can significantly affect the further pre-trial investigation. Furthermore, it involves 
a significant invasion of the human rights and freedoms guaranteed by the Constitution of Ukraine. Therefore, it requires 
a responsible approach of both the legislator and the relevant bodies, which will carry out such investigative action. The 
matters of the theoretical justification of taking samples cause the presence of practical difficulties in the implementation of 
such action. Therefore, the author has studied the investigative and judicial practices regarding the investigator’s request 
to the judge for permission to carry out the forced sampling. Also the reasons for refusing to grant such requests have 
been analyzed in this article. Therefore, the article presents the practical algorithm for implementing the above-mentioned 
request proposed by the author. The worked out algorithm will increase the quantitative indicator of requests granted by 
the judge for the purpose to optimize the pre-trial investigation of criminal offenses in general.

Key words: pre-trial investigation, request, forced sampling, biological samples, comparative research, algorithm, 
procedural grounds.


