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СУБ’ЄКТИ ПРОВЕДЕННЯ СПЕЦІАЛЬНОГО СЛІДЧОГО ЕКСПЕРИМЕНТУ

У статті виокремлено суб’єктів спеціального слідчого експерименту, до яких віднесено безпосеред-
ніх та опосередкованих суб’єктів. Зазначено, що до безпосередніх суб’єктів спеціального слідчого 
експерименту належать: прокурор, функції якого під час проведення спеціального слідчого експе-
рименту значно ширші, ніж функції проведення інших НСРД у досудовому розслідуванні; слідчий, 
компетенція якого стосовно проведення спеціального слідчого експерименту значно вужча, ніж під 
час проведення інших НСРД у досудовому розслідуванні; оперативні підрозділи, які уповноважені 
проводити спеціальний слідчий експеримент, виконують такі функції: організаційні (зокрема, на-
дання завдання для проведення забезпечувальних НСРД спеціалізованим оперативним підрозділам); 
виконавчі (виконання доручення слідчого, вказівок щодо проведення спеціального слідчого експери-
менту); тактичні (безпосереднє проведення спеціального слідчого експерименту). До опосередко-
ваних суб’єктів спеціального слідчого експерименту віднесено залучених осіб, які за функціями під 
час проведення спеціального слідчого експерименту розподілені на такі категорії, як: конфіденти; 
особи, які звернулися до правоохоронного органу із заявою про неправомірні дії стосовно них; особи, 
які беруть участь у спеціальному слідчому експерименті, безпосередньо випробовуючи дійсні наміри 
об’єкта спеціального слідчого експерименту.
Ключові слова: спеціальний слідчий експеримент, суб’єкти проведення, безпосередні, опосередко-
вані, повноваження.

Постановка проблеми. Досліджуючи організацію 
спеціального слідчого експерименту, неможливо оми-
нути такий елемент, як розстановка сил та засобів для 
його проведення. Особливості організації спеціально-
го слідчого експерименту як форми контролю за вчи-
ненням злочину зумовили виокремлення на базі цього 
загального елементу організації діяльності двох від-
носно самостійних елементів організації спеціального 
слідчого експерименту, зокрема суб’єктів проведення 
спеціального слідчого експерименту та взаємодію між 
ними. Виокремлення такого елементу обґрунтовано 
тим фактом, що у ході здійснення правоохоронної ді-
яльності виникають ситуації, за яких попередження та 
розкриття злочину можливе лише у разі, якщо підроз-
діли, які ведуть оперативно-розшукову діяльність чи 
здійснюють досудове розслідування злочину, або особи, 
які на добровільних засадах залучені уповноваженими 
державними органами до конфіденційного співробітни-
цтва, беруть безпосередню участь у діях, спрямованих 
на його підготовку та вчинення, контролюючи таким 
чином перебіг подій [1, с. 129]. Якраз цей фактор прямо 
стосується організації спеціального слідчого експери-
менту, і саме особливостей суб’єктів його проведення. 
Разом із тим у процесі проведення спеціального слідчого 
експерименту залучається низка осіб, які за завданням 

оперативних підрозділів практично вчинюють дії, що 
кваліфікуються як злочинні у випадку вчення їх поза 
контролем та відповідних дозволів. Оперативні підроз-
діли також виконують не зовсім притаманні їм функції, 
практично організовуючи такі дії. Прокурор має низку 
повноважень у процесі проведення контролю за вчинен-
ням злочину, що відрізняються від повноважень у про-
цесі проведення інших НСРД. Тому питання реалізації 
повноважень суб’єктами спеціального слідчого експери-
менту у процесі забезпечення його проведення потребує 
теоретичної розробки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науков-
цями досліджено на монографічному рівні: процес уча-
сті оперативних підрозділів у проведенні НСРД (С.Р. Та-
гієв [2]); правові засади використання результатів ОРД 
і під час проведення НСРД (М.А. Погорецький [3]). 
В.В. Комашко зазначає, що суб’єктами його проведення 
можуть бути: слідчий, який здійснює досудове розсліду-
вання злочину, або за його дорученням – уповноважені 
оперативні підрозділи ОВС органів безпеки, НАБУ, ДБР, 
органів, що здійснюють контроль за додержанням по-
даткового і митного законодавства, органів Державної 
пенітенціарної служби України, органів Державної при-
кордонної служби України, які проводять негласні слідчі 
(розшукові) дії за письмовим дорученням слідчого, про-

© Тимошко П. В., 2025
Стаття поширюється на умовах ліцензії CC BY 4.0



50

УКРАЇНСЬКА ПОЛІЦЕЇСТИКА: ТЕОРІЯ, ЗАКОНОДАВСТВО, ПРАКТИКА № 4(16) 2025
ISSN 2709-9261 (Print), ISSN 2709-927Х (Online)

курора, який здійснює нагляд за додержанням законів 
слідчими під час проведення досудового розслідування 
у формі процесуального керівництва [1, с. 131–132]. 
А.А. Коваль взагалі віднесла захисника до суб’єктів 
проведення НСРД, обґрунтовуючи свою думку тим, що, 
оскільки відповідно до положення ч. 3 ст. 93 КПК Укра-
їни стороні захисту надано право звертатися до слід-
чого, прокурора з клопотанням про проведення НСРД, 
то є можливість віднесення захисника до суб’єктів їх 
проведення. Авторка твердо не віднесла таких осіб до 
суб’єктів НСРД, тільки з причини, що положення ст.ст. 
93 та 246 КПК України не встановлюють порядок по-
дачі відповідних клопотань про проведення НСРД чи 
будь-який інший спосіб ініціювання їх проведення, що 
не забезпечує можливості захисника брати участь в їх 
організації [4, с. 320–321]. 

Тобто частина з науковців розглядали суб’єктів вза-
галі НСРД на підставі тільки чинних нормативних актів, 
а інша – лише дотично, у контексті організації контролю 
за вчиненням злочину. Проблеми визначення суб’єк-
тів спеціального слідчого експерименту, реалізації ним 
своїх повноважень у процесі забезпечення проведення 
спеціального слідчого експерименту практично не до-
сліджувалися.

Мета статті – виокремити суб’єктів спеціального 
слідчого експерименту та завдання, які вони виконують 
у процесі проведення спеціального слідчого експери-
менту.

Виклад основного матеріалу. До суб’єктів спеціаль-
ного слідчого експерименту належить як низка «тради-
ційних» суб’єктів, так і такі, які не належать до суб’єктів 
та не використовуються (не задіюються) у процесі про-
ведення інших НСРД. 

Прокурор, хоча безпосередньо не проводить спеці-
альний слідчий експеримент (права самостійного про-
ведення НСРД прокурором вітчизняний законодавець 
не передбачає (п. 4 ч. 2 ст. 36, ч. 6 ст. 246 КПК України)) 
[5], але однозначно є його суб’єктом, оскільки здійс-
нює низку функцій, без яких проведення спеціального 
слідчого експерименту взагалі неможливе. Хоча у спе-
ціальній науковій літературі підкреслюється, що на 
стадіях досудового слідства прокурор виступає у двох 
іпостасях: з одного боку, як охоронець законності, а з ін-
шого – як орган переслідування осіб, що вчинили зло-
чин [6, с. 15], але, на нашу думку, його функції (саме як 
суб’єкта спеціального слідчого експерименту) набагато 
ширші. Слід відзначити, що процесуальне керівництво 
досудовим розслідуванням доцільно розуміти як один 
із засобів реалізації прокурором функції нагляду за до-
держанням законів органами, що здійснюють досудо-
ве розслідування. Але в цих поняттях є певна різниця, 
яка полягає у наглядових повноваженнях прокурора, 
які, з одного боку, забезпечують відповідність кримі-
нальної процесуальної діяльності органів досудового 
розслідування завданням кримінального провадження, 
а з іншого боку, забезпечують додержання вимог зако-
ну в кримінальному провадженні [7, с. 71]. Виконання 
функцій прокурором під час проведення спеціально-
го слідчого експерименту має певні напрями: проку-
рорський нагляд за додержанням законів у досудовому 
розслідуванні (реалізується здебільшого прокурором 
вищого рівня – керівником органу прокуратури); проце-
суальне керівництво (забезпечується прокурором, який 
здійснює повноваження прокурора у конкретному кри-
мінальному провадженні – процесуальним керівником); 
прийняття рішень (дозволу) про проведення контролю 
за вчиненням злочину (зокрема, спеціального слідчого 

експерименту); прокурорський нагляд за додержанням 
законів органами, які здійснюють оперативно-розшуко-
ву діяльність (у тому числі й тими, які за дорученням 
проводять спеціальний слідчий експеримент, а за завдан-
ням – інші забезпечувальні НСРД та ОРЗ). Зрозуміло, що 
всі ці функції можуть виконувати працівники прокура-
тури, що обіймають різні посади. Зокрема, суб’єктом 
прийняття процесуального рішення щодо проведення 
всіх НСРД, відповідно до ч. 4 ст. 246, ч. 7 ст. 271 та п. 
9 ч. 2 ст. 36 КПК [5], є прокурор, який здійснює нагляд 
за додержанням законів під час проведення досудового 
розслідування у формі процесуального керівництва цим 
досудовим розслідуванням. Але у контексті прийняття 
процесуального рішення щодо проведення контролю за 
вчиненням злочину (зокрема, спеціального слідчого екс-
перименту) особи, що перелічені у п. 15 ч. 1 ст. 3 КПК 
України, а також керівники органу прокуратури (п. 9 ч. 1 
ст. 3 КПК України), що уповноважені приймати рішення 
про проведення спеціального слідчого експерименту. 
Зазначені функції «розпорошені» у різних нормах КПК 
України (а частково також у підзаконних нормативних 
актах, які регламентують участь прокуратури у кримі-
нальному провадженні та проведення НСРД) [5]. Тож 
з метою визначення функцій прокурора під час прове-
дення спеціального слідчого експерименту ми здійснили 
категоріальну класифікацію зазначених функцій, а саме: 

– дозвільні: прийняття рішення про проведення спе-
ціального слідчого експерименту; погодження поста-
нов слідчого про проведення забезпечувальних НСРД 
у процесі спеціального слідчого експерименту; заборона 
проведення або припинення проведення спеціального 
слідчого експерименту; 

– розпорядчі: надання вказівок слідчому щодо про-
ведення спеціального слідчого експерименту; доручен-
ня проведення забезпечувальних НСРД оперативним 
підрозділам; надання вказівки слідчому (детективу) 
щодо збирання додаткових доказів для обґрунтування 
клопотання щодо проведення забезпечувальних НСРД 
[8, с. 159]; прийняття рішення про розкриття справжніх 
відомостей про особу, яка брала участь у проведенні 
спеціального слідчого експерименту, обставини виго-
товлення речей чи документів [9, с. 146–147].

– організаційні: налагодження взаємодії слідчого 
з іншими суб’єктами спеціального слідчого експери-
менту з метою ефективності його проведення; надання 
вказівок щодо проведення в установлений прокурором 
строк спеціального слідчого експерименту; продовження 
строку проведення ССЕ, який проводився попередньо за 
рішенням прокурора; передача інформації, одержаної 
внаслідок проведення спеціального слідчого експери-
менту та забезпечувальних НСРД; 

– контрольні: погодження або відмовлення у пого-
дженні клопотань слідчого до слідчого судді про про-
ведення НСРД; контроль встановленого прокурором 
строку спеціального слідчого експерименту; контроль 
своєчасності і законності прийняття органами досудо-
вого розслідування процесуальних рішень, отримання 
доказів з підстав та у порядку, що передбачений КПК 
України, дотримання правил їхньої належності та допу-
стимості [10, с. 45]; перевірка підстав, мети проведення 
спеціального слідчого експерименту; контроль процесу 
знищення відомостей, речей та документів, що отримані 
в результаті НСРД; 

– виконавчі: самостійно подавати слідчому судді кло-
потання про проведення спеціального слідчого експе-
рименту (у випадку коли воно пов’язано з тимчасовим 
обмеженням конституційних прав громадян); звернен-
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ня з клопотанням про продовження строку проведення 
НС(Р)Д; звернення до слідчого судді з клопотанням про 
дозвіл на втручання у приватне спілкування; особисте 
письмове повідомлення про тимчасове обмеження кон-
ституційних прав осіб під час проведення спеціального 
слідчого експерименту; 

– тактичні: участь у проведенні НСРД, клопотання 
або доручення на проведення яких прокурором було по-
передньо погоджено чи надано; прийняття рішення про 
використання заздалегідь ідентифікованих (помічених) 
або несправжніх (імітаційних) засобів під час проведен-
ня спеціального слідчого експерименту; прийняття рі-
шення та використання результатів спеціального слідчо-
го експерименту у кримінальному провадженні; вжиття 
заходів щодо збереження отриманих під час проведення 
спеціального слідчого експерименту речей і документів, 
які прокурор планує використовувати у кримінальному 
провадженні; забезпечення зберігання інформації, яку 
прокурор планує використати під час судового розгляду 
як доказ; фіксація та викладання обставин, які свідчать 
про відсутність під час спеціального слідчого експери-
менту провокування особи на вчинення злочину; за-
значення факту застосування спеціальних імітаційних 
засобів. 

Наступним суб’єктом спеціального слідчого експери-
менту є слідчий, компетенція якого стосовно проведення 
спеціального слідчого експерименту значно вужча, ніж 
під час проведення інших НСРД. Але з огляду на необ-
хідність також проведення забезпечувальних НСРД, він 
має низку процесуальних повноважень, під час реаліза-
ції яких виконує такі функції: 

– розпорядчі: визначення суб’єкта, якому надається 
доручення – конкретний уповноважений оперативний 
підрозділ; прийняття рішення про залучення інших осіб 
для проведення спеціального слідчого експерименту; 
винесення постанови про спостереження за особою до 
постановлення ухвали слідчого судді у випадку, перед-
баченому ч. 1 ст. 250 КПК України [5]; залучення осіб, 
з якими встановлено конфіденційне співробітництво до 
проведення спеціального слідчого експерименту; 

– організаційні: визначення мети спеціального слід-
чого експерименту та кожної забезпечувальної НСРД; 
визначення змісту доручення; прийняття рішення про 
проведення забезпечувальних НСРД; проведення забез-
печувальних НСРД; надання доручення для проведення 
спеціального слідчого експерименту та забезпечуваль-
них НСРД уповноваженим оперативним підрозділам; 

– виконавчі: звернення до прокурора для погодження 
клопотання щодо проведення спеціального слідчого екс-
перименту; підготовка клопотання до слідчого судді про 
надання дозволу на проведення забезпечувальних НСРД; 
звернення до слідчого судді за погодженням з прокуро-
ром з клопотанням про дозвіл на втручання у приватне 
спілкування в порядку, передбаченому статтями 246, 
248, 249 КПК України [5], якщо заплановані забезпечу-
вальні НСРД та сам спеціальний слідчий експеримент 
включатимуть таке втручання; повідомлення прокурора 
про прийняття рішення щодо проведення забезпечуваль-
них НСРД; повідомлення прокурора про результати, 
отримані у процесі проведення спеціального слідчого 
експерименту та забезпечуючи НСРД; звернення за пого-
дженням з прокурором до слідчого судді з клопотанням 
про постановлення ухвали про продовження забезпечу-
вальних НСРД; вивчення змісту інформації, отриманої 
у разі застосування технічних засобів; збереження ін-
формації, отриманої під час проведення спеціального 
слідчого експерименту щодо якої прокурор має намір 

використати її під час судового розгляду як доказ (за 
дорученням);

– тактичні: участь у проведенні спеціального слід-
чого експерименту; оцінка тактики проведення спеці-
ального слідчого експерименту у контексті вже наявної 
доказової інформації; визначення доказів, які передба-
чувано можна отримати в результаті проведення ССЕ; 
доведення прокуророві про наявність достатніх підстав 
для проведення забезпечувальних НСРД; надання додат-
кових відомостей, які дають підстави для продовження 
ССЕ; прийняття рішення про нанесення на предмети, які 
використовуються у процесі проведення спеціального 
слідчого експерименту спеціальних позначок, облад-
нання їх технічними засобами контролю, використання 
інформації, отриманої внаслідок конфіденційного спів-
робітництва з іншими особами. 

Що стосується оперативних підрозділів як суб’єктів 
спеціального слідчого експерименту, то ч. 6 ст. 246 КПК 
України встановлено, що проводити НСРД має право 
слідчий, який здійснює досудове розслідування злочи-
ну, або за його дорученням – «уповноважені оперативні 
підрозділи Національної поліції, органів безпеки, Наці-
онального антикорупційного бюро України, Державного 
бюро розслідувань, органів, що здійснюють контроль за 
додержанням податкового і митного законодавства, ор-
ганів Державної кримінально-виконавчої служби Укра-
їни, органів Державної прикордонної служби України». 
Положеннями вказаної норми передбачено і можли-
вість залучення за рішенням слідчого чи прокурора до 
проведення НСРД й інших осіб [5]. Перелік, що нада-
ний у КПК, з точки зору використання для визначення 
суб’єктів спеціального слідчого експерименту містить 
декілька спірних моментів: по-перше, він визначає не 
оперативні підрозділи, яким може бути доручено про-
ведення спеціального слідчого експерименту, а право-
охоронні органи, у складі яких є зазначені підрозділи; 
по-друге, уповноважені оперативні підрозділи, яким 
може бути доручено проведення ССЕ, є не у складі всіх 
зазначених у переліку правоохоронних органів. Тому 
визначення цієї категорії суб’єктів проведення спеці-
ального слідчого експерименту та їх функції потребує 
аналізу також інших нормативних актів. 

Конкретизація оперативних підрозділів міститься 
у ч. 1 ст. 5 Закону України «Про оперативно-розшукову 
діяльність» [11]. Аналіз цієї норми та функцій зазначе-
них суб’єктів щодо можливості виконання доручення 
слідчого на проведення спеціального слідчого експери-
менту свідчить, що можливість проведення саме спеці-
ального слідчого експерименту мають тільки оперативні 
підрозділи таких правоохоронних органів: СБУ, НПУ, 
ДБР, БЕБ, НАБУ. Співробітники оперативних підрозді-
лів зазначених правоохоронних органів не мають права 
здійснювати НСРД у кримінальному провадженні з влас-
ної ініціативи або звертатися з клопотанням до слідчого 
судді чи прокурора з цих питань, а можуть здійснити це 
лише за дорученням слідчого, який здійснює досудове 
розслідування кримінального провадження, при цьому 
співробітник оперативного підрозділу користується пов-
новаженнями слідчого. Науковці звертають увагу на те, 
що оперативні підрозділи не мають права виходити за 
межі обсягу доручень слідчого, прокурора в разі вияв-
лення обставин, які мають значення для кримінального 
провадження [12, с. 224–230]. Це аксіоматичне твер-
дження суттєво порушується у кожному випадку, коли 
оперативні підрозділи, які фактично уповноважуються 
на проведення НСРД дорученням слідчого, практично не 
в змозі його виконати у рамках закону з певних причин.
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Відповідно до ч. 6 ст. 246 КПК України НСРД має 
право проводити слідчий, який здійснює досудове роз-
слідування злочину, або за його дорученням – уповнова-
жені оперативні підрозділи. На нашу думку, така норма 
викладена нечітко та йде врозріз з іншими нормами КПК 
України, які стосуються процедури отримання дозво-
лу на проведення НСРД, оскільки таке формулюван-
ня означає, що будь-хто зі співробітників визначених 
оперативних підрозділів може за дорученням провести 
НСРД. Науковці зазначають (і ми погоджуємося з їхньою 
думкою), що, викладаючи ч. 6 ст. 246 КПК України, зако-
нодавець не врахував, що йдеться не про просту слідчу 
дію (скажімо, допит, який може провести будь-хто зі 
співробітників оперативних підрозділів за дорученням 
слідчого в порядку п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК України), а про 
спеціальний слідчий експеримент, дозвіл на проведення 
якого має винятковий характер і отримується у визначе-
ному законодавством порядку з урахуванням специфіки 
його проведення. А тому, з огляду на складність прове-
дення НСРД, а також можливість суттєвого обмеження 
конституційних прав людини під час їх проведення, слід 
більш конкретизовано визначити суб’єкта їх проведення 
у законодавстві [4, с. 332–333], оскільки така ситуація 
може викликати сумніви щодо допустимості доказів, 
отриманих під час проведення спеціального слідчого 
експерименту. Річ у тому, що жодний нормативний акт 
не висуває вимоги визначити конкретного суб’єкта про-
ведення спеціального слідчого експерименту (не тільки 
КПК України [5], але й Інструкція «Про організацію 
проведення негласних слідчих (розшукових) дій та вико-
ристання їх результатів у кримінальному провадженні» 
не містить положень про необхідність визначення кон-
кретного виконавця для проведення НСРД [13]) і у ре-
зультаті це призводить до того, що слідчі та прокурори 
надають доручення на проведення спеціального слідчого 
експерименту керівнику органу оперативного підрозділу, 
останній – працівникам оперативного підрозділу (зокре-
ма, тим, чиї матеріали оперативно-розшукової діяльності 
були використані як приводи та підстави для початку 
досудового розслідування), а вони, своєю чергою, мо-
жуть передати виконання цього доручення іншим опе-
ративно-технічним підрозділам, зокрема у випадку, коли 
необхідно проведення забезпечуючи НСРД, пов’язаних 
з необхідністю застосування комплексу СТЗ або профе-
сійних навичок (наприклад, спостереження). Тобто у ре-
зультаті у клопотанні вказаний слідчий, у дорученні – 
керівник органу, який визначає виконавця – оперативний 
підрозділ (оперативні підрозділи), керівник оператив-
ного підрозділу визначає безпосереднього виконавця – 
оперативного працівника уповноваженого оперативного 
підрозділу, у завданні на проведення НСРД (наприклад, 
аудіоконтролю об’єкта спеціального слідчого експери-
менту) вказується керівник оперативно-технічного під-
розділу (або підрозділу оперативного документування), 
який, своєю чергою, визначає оперативного працівни-
ка власного підрозділу (не є уповноваженою особою), 
який безпосередньо проводить забезпечувальну НСРД 
(наприклад, аудіоконтроль), але протокол не складає; 
проводить власне спеціальний слідчий експеримент – 
оперативний працівник уповноваженого оперативного 
підрозділу, який складає протокол як спеціального слід-
чого експерименту, так і забезпечувальної НСРД. Не 
говорячи про «громіздкість» такої системи залучення до 
проведення спеціального слідчого експерименту опера-
тивних підрозділів, виникає питання щодо її законності, 
оскільки виникає ситуація, за якої проводить НСРД один 
співробітник правоохоронного органу, а протокол про 

її проведення складає інший. І до того ж, проведення 
НСРД особою, стосовно якої відсутні дані про те, що 
саме їй доручено проведення НСРД, призводить до недо-
пустимості зібраних доказів, оскільки одним із критеріїв 
їх допустимості є збирання уповноваженим суб’єктом. 

Оскільки доручення на проведення спеціального 
слідчого експерименту надається тому підрозділу, чиї 
матеріали оперативно-розшукової діяльності були вико-
ристані як приводи та підстави для початку досудового 
розслідування, а такі матеріали – це власне результати 
оперативної розробки конкретного оперативного праців-
ника, то, на нашу думку, ще до підготовки подання (або 
постанови прокурора), керівник органу повинен визна-
чити виконавця – конкретного оперативного працівника 
(про що повинні бути внесені відповідні зміни до під-
пункту 3.4.3 Інструкції) [13]. І відповідно, доручення на 
проведення спеціального слідчого експерименту повин-
но надаватися конкретному оперативному працівнику. 

З урахуванням закону, що регламентує діяльність 
окремого правоохоронного органу, компетенції (яку ви-
значено в зазначеному законі) та підслідності, кожний 
правоохоронний орган визначає оперативний підроз-
діл, який повинен виконувати окремі завдання щодо 
забезпечення НСРД. Тобто такі підрозділи виконують 
«допоміжні» функції (окремі ОРЗ, НСРД), проводячи 
такі заходи на підставі завдання, яке надає оперативний 
підрозділ, та ухвали слідчого судді, постановленої за 
клопотанням керівника (заступника керівника) опера-
тивного підрозділу, погодженого з прокурором. Наявна 
практика залучення уповноваженим оперативним під-
розділом на підставі свого завдання (для проведення за-
безпечувальних НСРД) зазначених спеціалізованих опе-
ративних підрозділів на підставі пункту 3.8. Інструкції 
[13] фактично створює ситуацію, яка прямо заборонена 
КПК України, оскільки уповноважені оперативні під-
розділи практично доручають проведення НСРД іншим 
оперативним підрозділам, які формально не є суб’єктами 
ОРД. Практично така практика створює систему зби-
рання доказів неналежними суб’єктами в процесі НСРД 
і має місце у зв’язку з тим, що підзаконні нормативні 
акти: як ті, що відносять до оперативних підрозділи, які 
прямо не вказані у Законі як такі, та вільно трактують 
процедуру «передоручення» НСРД іншим суб’єктам. 
Зазначене зумовлює необхідність внесення певних змін 
у нормативну базу стосовно проведення НСРД взагалі 
(і відповідно для спеціального слідчого експерименту 
зокрема).

А.А. Коваль пропонує ч. 2 ст. 248 КПК України, яка 
містить вимоги до клопотання про дозвіл на проведення 
НСРД викласти пункт 10 у такій редакції (…у клопотан-
ні зазначається): «відомості про особу (осіб) виконавця 
(прізвище, ім’я, по батькові, посада, оперативний підроз-
діл органу за відповідною територіальною юрисдикці-
єю), а також відомості про осіб, які будуть залучатися до 
проведення такої НСРД» [4, с. 336]. Звісно, пропозиція 
слушна, але не вирішує всіх зазначених вище проблем.

Окрім цього, необхідно безпосередньо у ст. 5 Закону 
України «Про оперативно-розшукову діяльність» [11] 
визначити назви оперативних підрозділів як суб’єктів 
ОРД таким чином, щоб вони співпадали з їх назвами, 
які у подальшому будуть вказуватися у клопотаннях, 
постановах ухвалах та будь-яких інших документах, які 
складаються у процесі проведення НСРД. 

Оперативні підрозділи, які уповноважені проводити 
спеціальний слідчий експеримент, виконують такі функ-
ції: організаційні (зокрема, надання завдання для прове-
дення забезпечувальних НСРД спеціалізованим опера-
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тивним підрозділам); виконавчі (виконання доручення 
слідчого, вказівок щодо проведення спеціального слід-
чого експерименту); тактичні (безпосереднє проведення 
спеціального слідчого експерименту). Спеціалізовані 
оперативні підрозділи виконують такі функції: викона-
вчі (виконання завдання уповноваженого оперативного 
підрозділу щодо проведення забезпечувальних НСРД); 
тактичні (визначення тактики, методів застосування СТЗ 
у процесі безпосереднього проведення спеціального 
слідчого експерименту).

Наступна категорія суб’єктів спеціального слідчого 
експерименту – залучені особи, яких ми розглядаємо 
як три категорії: конфіденти; особи, які звернулися до 
правоохоронного органу із заявою про неправомірні дії 
стосовно них; особи, які беруть участь у спеціальному 
слідчому експерименті безпосередньо, випробовуючи 
дійсні наміри об’єкта спеціального слідчого експери-
менту (умовний термін «випробувачі»). 

Використання такої категорія, як конфіденти, фор-
мально зумовлюється положенням ст. 275 (Використан-
ня конфіденційного співробітництва), відповідно до 
якої: «Під час проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій слідчий має право використовувати інформацію, 
отриману внаслідок конфіденційного співробітництва 
з іншими особами, або залучати цих осіб до проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій…» [5], але опера-
тивні підрозділи заздалегідь створюють конфіденційну 
мережу, не маючи на меті саме використання конфі-
денційних співробітників для забезпечення проведення 
НСРД. Тобто оперативний працівник, здійснюючи за-
безпечення конкретної НСРД, вибирає необхідний «ін-
струментарій», враховує можливі способи використання 
негласного співробітника під час проведення НСРД та 
відповідно забезпечує умови такого використання, на-
даючи отриману інформацію слідчому [14, с. 172–174]. 
Що стосується використання конфідента в якості особи, 
яка безпосередньо випробовує дійсні наміри об’єкта 
спеціального слідчого експерименту, то у випадку, коли 
пропозиція про вчинення неправомірних дій буде вихо-
дити від конфідента, це однозначно буде розцінено як 
провокація. І навіть якщо не повідомляти прокурора та 
суд про належність такої особи до конфідентів (зараз або 
у минулому) або навіть встановлення з ним тимчасового 
оперативного контакту, то це може призвести до звину-
вачень у провокації. Тому конфіденти виконують такі 
функції: постачання інформації, необхідної для забезпе-
чення конкретного спеціального слідчого експерименту 
(зокрема, визначення особи, яку можна використати як 
«випробувача»); уведення конфідента у розробку групи 
осіб (які готують або іншим чином беруть участь, напри-
клад, не усвідомлюючи протиправності своїх дій), або 
«підведення» до «жертви» з метою схилення таких осіб 
до звернення у правоохоронні органи та виконання ролі 
«випробувача»; розміщення СТЗ для проведення аудіо, 
відеоконтролю (особи або місця).

«Випробувач» як категорія осіб, що беруть участь 
у спеціальному слідчому експерименті, практично теж 
належить до його суб’єктів, оскільки залучається до 
його проведення, будучи обізнаним, що бере участь не 
у вчиненні злочину, а саме у створенні штучної обста-
новки для перевірки намірів особи – об’єкта спеціаль-

ного слідчого експерименту щодо вчинення злочинних 
дій. Ми свідомо не використовуємо для визначення 
таких осіб терміни «заявник» (оскільки він може і не 
звертатися із заявою), «викривач» (оскільки цей термін 
визначає осіб, які повідомляють про вчинення коруп-
ційного злочину, а спеціальний слідчий експеримент 
може проводитися не тільки у процесі досудового роз-
слідування таких злочинів), «потерпілий» (оскільки, 
наприклад, у корупційних злочинах та низці інших, 
під час розслідування яких проводиться спеціальний 
слідчий експеримент, потерпілі відсутні). Таке «вузьке» 
функціональне призначення такої категорії осіб у про-
цесі спеціального слідчого експерименту та відсутність 
термінологічного визначення зумовлюють необхідність 
формулювання відповідного терміна. На нашу думку, 
«випробувач» як категорія осіб, що беруть участь у спе-
ціальному слідчому експерименті, особа, залучена до 
його проведення в якості удаваного суб’єкта злочину, 
будучи обізнаним, що бере участь не у вчиненні злочину, 
а у створенні штучної обстановки для перевірки намірів 
особи – об’єкта спеціального слідчого експерименту 
щодо вчення злочинних дій.

Висновки. До суб’єктів спеціального слідчого екс-
перименту належать безпосередні та опосередковані 
суб’єкти. 

До безпосередніх суб’єктів спеціального слідчого 
експерименту належать: прокурор, функції якого під час 
проведення спеціального слідчого експерименту значно 
ширші, ніж функції проведення інших НСРД у досудово-
му розслідуванні (дозвільні, розпорядчі, організаційні, 
контрольні, виконавчі та тактичні); слідчий, компетен-
ція якого стосовно проведення спеціального слідчого 
експерименту значно вужча, ніж під час проведення 
інших НСРД у досудовому розслідуванні (але з огля-
ду на необхідність також проведення забезпечувальних 
НСРД він має низку процесуальних повноважень, під 
час реалізації яких виконує такі функції: розпорядчі, 
організаційні, виконавчі, тактичні); оперативні підроз-
діли, які уповноважені проводити спеціальний слідчий 
експеримент, виконують такі функції: організаційні (зо-
крема, надання завдання для проведення забезпечуваль-
них НСРД спеціалізованим оперативним підрозділам); 
виконавчі (виконання доручення слідчого, вказівок щодо 
проведення спеціального слідчого експерименту); так-
тичні (безпосереднє проведення спеціального слідчого 
експерименту); спеціалізовані оперативні підрозділи 
виконують такі функції: виконавчі (виконання завдання 
уповноваженого оперативного підрозділу щодо прове-
дення забезпечувальних НСРД); тактичні (визначення 
тактики, методів застосування СТЗ у процесі проведення 
спеціального слідчого експерименту, безпосереднє про-
ведення спеціального слідчого експерименту).

До опосередкованих суб’єктів спеціального слідчого 
експерименту належать залучені особи, які за функціями 
під час проведення спеціального слідчого експерименту 
розподіляються на такі категорії: конфіденти; особи, які 
звернулися до правоохоронного органу із заявою про 
неправомірні дії стосовно них; особи, які беруть участь 
у спеціальному слідчому експерименті, безпосередньо 
випробовуючи дійсні наміри об’єкта спеціального слід-
чого експерименту («випробувачі»).
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SUBJECTS OF SPECIAL INVESTIGATIVE EXPERIMENTS

The article identifies the subjects of special investigative experiments, which include direct and indirect subjects. 
It is noted that the direct subjects of a special investigative experiment include: the prosecutor, whose functions during 

a special investigative experiment are significantly broader than those of other pre-trial investigative measures (permissive, 
administrative, organizational, control, executive and tactical); the investigator, whose competence in conducting a special 
investigative experiment is significantly narrower than during other investigative actions in a pre-trial investigation (but tak-
ing into account the need to also conduct preventive investigative actions, he has a number of procedural powers during the 
implementation of which he performs the following functions: administrative, organizational, executive, tactical; operational 
units authorized to conduct special investigative experiments perform the following functions: organizational (in particular, 
assigning tasks for conducting preventive investigative actions to specialized operational units); executive (carrying out 
the investigator’s instructions and directions for conducting a special investigative experiment); tactical (direct conduct of 
special investigative experiments); specialized operational units perform the following functions: executive (execution of 
tasks assigned by the authorized operational unit regarding the conduct of preventive investigative experiments); tactical 
(direct conduct of a special investigative experiment); specialized operational units perform the following functions: exec-
utive (performance of the tasks of the authorized operational unit regarding the conduct of investigative measures); tactical 
(determining tactics, methods of using STZ in the process of conducting a special investigative experiment, direct conduct 
of a special investigative experiment). Indirect subjects of a special investigative experiment include involved persons who, 
according to their functions during the conduct of a special investigative experiment, are divided into the following catego-
ries: confidants; persons who have applied to a law enforcement agency with a statement about unlawful actions against 
them; persons who participate in a special investigative experiment by directly testing the actual intentions of the subject 
of the special investigative experiment.

Key words: special investigative experiment, subjects of the experiment, direct, indirect, powers.
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