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ПРАКТИКА ЄСПЛ У ПРАВОВОМУ РЕГУЛЮВАННІ ОБШУКІВ У АДВОКАТА

Актуальність даного дослідження обумовлена зростаючою кількістю випадків проведення обшуків, 
спрямованих на адвокатів, зокрема в їхніх житлових приміщеннях, офісах і транспортних засобах. 
Протягом останніх років такі дії набули характеру тривожної тенденції. Порушення прав адво-
катів, ігнорування нормативно закріплених гарантій їхньої діяльності та зловживання повнова-
женнями з боку правоохоронних органів стали не епізодичними явищами, а системною проблемою. 
У зв’язку з цим виникає необхідність ґрунтовного аналізу існуючих наукових досліджень україн-
ських вчених щодо цієї проблеми, а також практики Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), 
яка містить його правові позиції стосовно процедури проведення обшуків у адвокатів. У статті 
акцентується увага на тому, що практичні рекомендації, розроблені ЄСПЛ, частково регулюють 
організацію обшуків, а також допомагають визначити можливі недоліки окремих процедур. 
Ключові слова: обшук, приміщення адвоката, адвокатська діяльність, практика ЄСПЛ, адвокат-
ська таємниця, слідчі (розшукові) дії. 

Постановка проблеми. Значним прогресом для на-
шої держави на шляху до утвердження демократичних 
стандартів стало офіційне визнання юридичної сили рі-
шень Європейського суду з прав людини. Це забезпечує 
кожному громадянину право звертатися до цього суду, 
яке закріплено в статті 55 Конституції України, а також 
у положеннях Конвенції про захист прав і основополож-
них свобод людини, ухваленої у 1950 році [1].

Такі звернення переважно стосуються питань, які 
лежать у сфері діяльності правоохоронних органів. У ви-
падку, якщо Європейський суд визнає порушення прав 
людини, держава-учасниця Конвенції буде зобов’язана 
не лише сплатити постраждалому визначену судом суму 
як компенсацію за завдану шкоду, а й виконати низку 
додаткових заходів. Ці заходи поділяються на дві кате-
горії: індивідуальні, спрямовані на відновлення пору-
шених прав конкретної особи, та загальні, метою яких 
є запобігання подібним порушенням у майбутньому. 
Останнє передбачає внесення змін до національного за-
конодавства або коригування існуючої правозастосовної 
практики.

Згідно зі статистичними даними, наданими Асоці-
ацією адвокатів щодо випадків проведення обшуків, 
у 2024 році було зафіксовано 416 повідомлень про обшу-
ки та затримання адвокатів. Крім того, зареєстровано 453 
випадки, коли представники регіональних рад адвокатів 
брали участь у таких заходах, а також 39 випадків обшу-
ків або затримань, здійснених без попереднього інформу-
вання відповідних рад адвокатів. За перші два квартали 
2025 року було отримано 147 повідомлень про обшуки 

та затримання адвокатів, зафіксовано 180 випадків участі 
представників рад адвокатів, а також 18 епізодів прове-
дення обшуків або затримань без попередження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Певні 
спірні аспекти правового регулювання проведення об-
шуків у адвокатів, з урахуванням практики Європей-
ського суду з прав людини, були предметом аналізу в до-
слідженнях фахівців у галузі права С. В. Оверчука [2], 
Ю. М. Чорноус [3], В. В. Гвоздюка [4], Л. П. Нестерчука 
[5], І. М. Чекмарьова [6].

Водночас, визнаючи заслуги цих науковців, скори-
стаємося їхніми напрацюваннями та досягненнями для 
розв’язання багатьох питань, які в цій сфері досі зали-
шаються предметом дискусій.

Метою дослідження є аналіз практики Європейсько-
го суду з прав людини у правовому регулюванні обшуків 
у адвоката, встановлення шляхів посилення прав і гаран-
тій для адвокатів в Україні, а також зміцнення захисту 
адвокатської таємниці під час обшуків у житлі або інших 
приміщеннях, що належать адвокатам.

Виклад основного матеріалу. У другому розділі 
Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод зазначено, що реалізація зобов’язань, закріпле-
них у міжнародному договорі, повинна здійснюватися 
з урахуванням тлумачень, наданих Європейським су-
дом з прав людини (ЄСПЛ). Цей підхід базується на 
положеннях статті 32 Конвенції [7], яка встановлює, 
що юрисдикція Суду охоплює всі питання, пов’язані 
з тлумаченням і застосуванням самої Конвенції, а також 
її протоколів. Рішення Європейського суду з прав люди-
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ни, обов’язково, слід враховувати під час кримінальних 
проваджень, адже їхній прецедентний характер поши-
рюється на всі держави, які ратифікували Конвенцію 
про захист прав людини і основоположних свобод [8]. 
Наприклад, у своїх рішеннях суд визначив чіткі позиції 
щодо заборони катувань, нелюдського поводження чи 
покарання (стаття 3 Конвенції), забезпечення права на 
недоторканність приватного життя (стаття 8 Конвенції), 
а також умов та меж його обмеження у контексті розслі-
дувань тощо [9].

Ю. М. Чорноус та В. В. Гвоздюк у своїй науковій 
праці «Засади проведення слідчих (розшукових) дій 
у контексті практики Європейського суду з прав лю-
дини» акцентують увагу на необхідності забезпечення 
прав людини, особливо права на повагу до приватного 
життя, житла, сімейного життя та кореспонденції при 
здійсненні слідчих (розшукових) дій у житлі або інших 
володіннях особи. Автори підкреслюють, що ключовою 
вимогою для проведення обшуку є наявність законної 
підстави у вигляді ухвали слідчого судді. Ця вимога по-
ширюється навіть на випадки невідкладного проведення 
обшуку з обов’язковим подальшим отриманням дозволу 
слідчого судді [10].

У науковій роботі В. В. Гвоздюка «Тактика прове-
дення обшуку з урахуванням практики Європейського 
суду з прав людини» акцентовано увагу на важливості 
використання рішень цього суду для підвищення ефек-
тивності реалізації робочого та завершального етапів 
обшуку. Зокрема, зазначено, що при підготовці плану 
даної слідчої (розшукової) дії доцільно вносити поси-
лання на конкретні рішення Європейського суду з прав 
людини або включати узагальнені висновки, які відобра-
жають його правові позиції щодо проведення обшуків 
у різноманітних обставинах. Висвітлено, що практичні 
рекомендації, розроблені судом, частково регламенту-
ють порядок організації обшуків, а також дозволяють 
ідентифікувати можливі недоліки окремих процедур. 
Такі інструменти можуть слугувати цінним орієнтиром 
для співробітників органів досудового розслідування та 
прокурорів. Детальне опрацювання позицій Європей-
ського суду сприяє підвищенню якості тактики прове-
дення обшуків і забезпечує відповідність цього процесу 
міжнародним стандартам обшуку [4].

У праці Л. П. Нестерчука «Питання регулювання 
адвокатської таємниці країн Європейського Союзу та 
України» підкреслюється важливість розробки й адап-
тації міжнародно-правових стандартів захисту адвокат-
ської таємниці в Україні. Автор зазначає, що Європей-
ський суд з прав людини у своїх прецедентних рішеннях 
сформулював ключові принципи забезпечення гарантій 
адвокатської таємниці в кримінальному судочинстві, 
які наразі є усталеними нормативними орієнтирами для 
країн-членів Європейського Союзу [5].

І. В. Боса у статті «Гарантії адвокатської діяльно-
сті: ознаки та механізм реалізації» зазначає, що система 
гарантій цієї діяльності, закріплена чинним законодав-
ством, створена з урахуванням положень міжнародних 
нормативних документів, судової практики та впрова-
джених світових стандартів функціонування інституту 
адвокатури. Водночас існують проблеми щодо узгодже-
ності норм матеріального та процесуального права, які 
регулюють реалізацію цих гарантій. Для забезпечення 
ефективних умов їх дотримання необхідно повністю 
імплементувати принципи незалежності адвокатури та 
конфіденційності її діяльності, що становлять осново-
положні елементи функціонування цього правового ін-
ституту [11].

Науковці Ю. П. Аленін та ін. обґрунтовано підкрес-
люють, що в таких ситуаціях рішення Європейського 
суду з прав людини стають прецедентними. [12]. 

С. В. Оверчук у своїй роботі «Обшук житла адвоката 
та приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність: 
прецедентна практика Європейського суду з прав люди-
ни» зазначає, що враховуючи, що Конвенція про зaхист 
прaв людини і основоположних свобод є чaстиною нa-
ціонaльного законодaвства України, адвокат має право 
застосовувати її та посилатися на її положення, які роз-
тлумачені ЄСПЛ, для захисту як своїх прав, так і прав 
своїх клієнтів, а національні суди зобов’язані врахову-
вати ці положення при ухвалені рішень [2].

Право на недоторканність житла є невід’ємною 
частиною системи особистих прав людини, закріпле-
них у Конституції України та міжнародних докумен-
тах. Як справедливо зазначають українські дослідники 
О. В. Ільченко і А. Р. Голоха у своєму дослідженні «Пра-
вові аспекти проведення слідчо розшукових дій, пов’я-
заних з проникненням в житло» це право становить одну 
з ключових основ демократичного суспільства та прин-
ципу верховенства права. Водночас практика його реа-
лізації в сучасній Україні демонструє низку системних 
проблем, які стосуються як нормативно-правової бази, 
так і безпосереднього застосування норм на практиці. 
Особливі труднощі викликають питання тлумачення 
змісту цього права, визначення прийнятних меж його об-
меження та забезпечення дієвого судового захисту [13].

Ю. М. Кириченко та Н. О. Рєзанова у своєму дослі-
дженні «Право на недоторканність житла в Україні та 
європейських державах: порівняльно-правові аспекти 
конституційного регулювання» дійшли висновку про 
необхідність адаптації статті 30 Конституції України до 
міжнародно-правових стандартів у сфері захисту прав 
людини. У роботі досліджено конституційні підходи 
до врегулювання права на недоторканність житла, які 
закріплені в українській Конституції, а також в анало-
гічних статтях конституцій європейських країн. Зокре-
ма, зазначено, що у країнах Європи ці норми є більш 
конкретизованими та передбачають чіткі винятки, які 
супроводжуються обов’язковим процедурним обґрун-
туванням. Автори аргументували важливість оновлення 
відповідної статті Конституції України у відповідності 
до вимог міжнародних документів з прав людини, вра-
ховуючи позитивний іноземний досвід конституційно-
го регулювання права на недоторканність житла. Таке 
реформування також сприятиме вирішенню наявних 
суперечностей між нормами міжнародного права і наці-
ональним законодавством України [14].

Але, як зазначає дослідник А. П. Роне у своїй праці 
«Підстави криміналізації порушення недоторканності 
житла за ст. 162 ККУ», навіть за поточної редакції Кон-
ституції, вторгнення до житла може здійснюватися ви-
ключно на підставі обґрунтованого судового рішення. 
Водночас існує необхідність у подальшій деталізації 
законодавчих виключень, зокрема в аспекті уточнення 
змісту категорії «невідкладності» [15].

Науковці Н. П. Черняк і В. М Кіяниця у своїй статті 
«Актуальні проблеми взаємодії слідчих з оперативними 
підрозділами під час призначення та проведення обшу-
ку», наголошують, що ухвалою слідчого судді дозвіл на 
проведення обшуку надається виключно слідчому або 
прокурору [16]. Присутність оперативних працівників 
у житлових приміщеннях без відповідного дозволу (ух-
вали слідчого судді) під час обшуку є недопустимою, 
оскільки це суттєво порушує Конституцію України [17], 
Конвенцію про захист прав людини і основоположних 
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свобод від 4 листопада 1950 року [7], а також Кримі-
нальний процесуальний кодекс України [18]. Такі дії 
можуть призвести до того, що отримані під час обшуку 
докази будуть визнані недопустимими. Таким чином, 
єдиною законною підставою для присутності оператив-
ного працівника під час обшуку, відповідно до частини 
1 статті 233 КПК України, є ухвала слідчого судді, яка 
передбачає дозвіл оперативному підрозділу на прове-
дення обшуку. Відсутність такого дозволу свідчить про 
незаконність проникнення оперативного працівника до 
житла чи іншого володіння особи. Отже, з наведеного 
випливає, що оперативний підрозділ не має права вико-
нувати обшук за дорученням слідчого [16].

Як зазначає дослідник О Солдатенко у своїй стат-
ті «Проблемні питання та перспективи вдосконалення 
правового регулювання процедури проведення обшуку 
як слідчої (розшукової) дії», наявність ухвали слідчого 
судді далеко не завжди гарантує законність проведення 
обшуку. Окрім перевірки наявності відповідного доку-
мента, важливо встановити, як саме був реалізований 
судовий контроль. Зокрема, чи ретельно суддя дослідив 
обґрунтованість підозри, яка слугує підставою для об-
шуку, чи виклав дозвіл таким чином, щоб забезпечити 
відповідність його межам розумності, і чи переконався 
особисто у тому, що проведення обшуку за вказаною 
адресою, на яку було подано клопотання, справді здатне 
надати необхідні докази [19].

І. М. Чекмарьова, В. В. Ярош, Л. М. Кулик «Аналіз 
міжнародного законодавства щодо порушення недо-
торканності житла» у статті підкреслено відмінності 
між правовими системами різних держав у контексті 
регулювання питання недоторканності житла, що знач-
ною мірою визначає специфіку судового контролю та 
застосування правових норм у практиці. Розглянуто 
проблеми порушення цього права, їх правові наслідки, 
а також проаналізовано особливості судової практи-
ки, зокрема справи Європейського суду з прав людини 
(ЄСПЛ), в яких оцінювалося втручання в приватне жит-
тя, житло й кореспонденцію. Окрему увагу звернено 
на труднощі, що виникають через відсутність чіткого 
визначення терміна «житло» в українському законодав-
стві, яке створює перешкоди для ефективного захисту 
прав громадян. Дослідження вказує на те, що питання 
окреслення меж поняття «житло» залишається акту-
альним і потребує додаткових уточнень у законодавчих 
актах. Відзначено важливу роль судів у забезпеченні до-
тримання цих прав, із особливим наголосом на тому, як 
недоліки в правовому регулюванні можуть позначатися 
на реальних механізмах захисту прав людини в умовах 
сучасних викликів [6].

Ми погоджуємося з думкою М. Семенова та Є. Єрмо-
ленко, які у своїй роботі «Адвокатська таємниця: пробле-
ми законодавчого регулювання на шляху євроінтеграції» 
прийшли до висновку, що чинне законодавство України 
містить низку положень, спрямованих на забезпечення 
реалізації адвокатської діяльності, захист професійних 
прав адвокатів, дотримання принципу конфіденційності 
та збереження адвокатської таємниці. Однак, для більш 
ефективного забезпечення умов для адвокатської ді-
яльності та охорони професійної таємниці адвокатів 
необхідно подальше вдосконалення нормативної бази. 
Це передбачає приведення законодавства у відповідність 
із вимогами євроінтеграції України та врахування прак-
тики Європейського суду з прав людини [20].

Заслуговує на увагу робота І. І. Присяжнюка «Пра-
вове регулювання права на недоторканість житла та ін-
шого володіння особи: зміни за останнє десятиліття та 

перспективи розвитку». Автор виділяє проблеми засто-
сування норм вітчизняними судами та Європейським 
судом з прав людини, наголошуючи на динамічному 
розвитку права на недоторканність житла. Це підкрес-
лює необхідність законодавчих змін. У статті зазначено, 
що на регулювання цього права вплинули як внутрішні 
перетворення, так і зовнішні фактори. Дослідження де-
монструє дві ключові тенденції. По-перше, вітчизняне 
законодавство поступово адаптується до стандартів про-
порційності ЄСПЛ, наприклад, через вимоги про судо-
вий дозвіл на обшуки, обов’язкове ведення відеозапису 
та негайне ознайомлення осіб із протоколами обшуку. 
По-друге, існують суттєві недоліки: нечітке визначен-
ня поняття «невідкладної необхідності», недостатня 
ефективність засобів правового захисту від незаконних 
втручань та відставання цивільно-правових механізмів 
у порівнянні з гарантіями кримінального процесу [21]. 
Ми погоджуємося з твердженням науковця, що право на 
недоторканність житла в Україні займає провідну роль 
у структурі конституційно-правових гарантій особи, 
виступаючи важливим елементом забезпечення особи-
стих свобод. Це право відображає глибинний зв’язок між 
автономією індивіда та встановленим правовим поряд-
ком держави. Його нормативна база сформувалася під 
впливом як національних традицій конституціоналізму, 
так і міжнародно-правових стандартів, зокрема через 
інтеграцію принципів Європейського суду з прав лю-
дини. Національне законодавство разом із практикою 
судових органів формує цілісну та ефективну модель 
захисту житла як недоторканного простору приватного 
життя, забезпечуючи баланс між охороною особистих 
прав і публічними інтересами. У цілому, для ефективної 
реалізації права на недоторканність житла необхідно 
не лише забезпечити стабільність нормативної бази, 
але й сприяти її динамічному розвитку у відповідь на 
актуальні суспільні виклики. Подальше вдосконалення 
чинного законодавства повинно бути невід’ємною скла-
довою комплексної політики, метою якої є забезпечення 
реального захисту цього права, а не його формального 
декларування.

Україна, визнаючи дію Конвенції на своїй терито-
рії, має обов’язок забезпечувати виконання її положень 
та використовувати прецеденти, сформовані Європей-
ським судом з прав людини. Це визначає потребу у пе-
рекладі рішень Європейського суду державною мовою, 
що є ключовим для їхньої ефективної інтеграції у ді-
яльність правоохоронних органів [3]. На сьогодні ця 
потреба є особливо актуальною для органів досудового 
розслідування, оскільки під час проведення обшуків 
у житлі або іншому володінні особи важливо враховува-
ти положення відповідних рішень Європейського суду. 
Відсутність законодавчих норм у нормативних актах 
інших держав, які б регулювали питання проведення 
обшуків у житлових приміщеннях, іншому майні адво-
катів або місцях їхньої професійної діяльності, призвела 
до появи справ, розглянутих Європейським судом з прав 
людини.

Наприклад, справа, що стосується скарги, поданої 
адвокатом Німітцем із Німеччини [22], який протягом 
кількох років представляв інтереси партії «Freіburg 
Bunte Lіste». Як зазначено у справі, ордер на обшук його 
будинку і офісу був виданий з метою вилучення доку-
ментів, що могли б розкрити особу К. Проте в ордері не 
було конкретно вказано місця пошуку або точного опису 
документів, які необхідно знайти. Під час обшуку було 
переглянуто чотири шафи з адвокатськими матеріалами, 
а також шість персональних досьє адвоката. Адвокат 
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оскаржив законність дій правоохоронців у національних 
судах Німеччини, проте ті визнали обшук обґрунтова-
ним, посилаючись на достатні аргументи, що матеріа-
ли могли бути виявлені за вказаними адресами. Вони 
також дійшли висновку, що обшук не порушив конфі-
денційність листування між адвокатом і його клієнтом, 
гарантовану §97 Кримінально-процесуального кодексу 
Німеччини, а отже, втручання в професійну діяльність 
адвоката не відбулося. Втім, Європейський суд з прав 
людини, розглянувши скаргу заявника, дійшов проти-
лежного висновку. Суд постановив, що обшук в офісі 
адвоката порушив принципи, закріплені у статті 8 Єв-
ропейської конвенції з прав людини та основоположних 
свобод 1950 року [7]. Суд підкреслив важливість захисту 
конфіденційної інформації, пов’язаної з професійною 
діяльністю адвоката, і наголосив на недопустимості 
втручання посадових осіб у такі питання без належного 
обґрунтування [23]. 

Деякі питання щодо законності обшуків у приміщен-
нях, які займають юридичні особи, висвітлює справа 
«Пеєв проти Болгарії» (Peev v Bulgaria, заява № 64209/01 
від 26 липня 2007 року) [24]. Суд визнав, що проведення 
обшуків у робочих приміщеннях і кабінетах є втручан-
ням у право особи на повагу до приватного життя та 
житла. Основне питання полягало в тому, чи обшук, 
здійснений у службовому кабінеті заявника, розташо-
ваному в будівлі органу державної влади, досягав рівня 
втручання в особисте життя. Ситуація розглядалася Єв-
ропейським судом з прав людини через призму критерію 
«обґрунтованого очікування на приватність». Суд дій-
шов висновку, що заявник міг очікувати захисту права 
на приватне життя, якщо не в межах кабінету загалом, 
то щонайменше щодо елементів, як-от письмовий стіл 
і шафа для документів, де зберігалися його особисті 
речі. Це підтверджувала наявність значної кількості осо-
бистих предметів у зазначених місцях [8].

На основі аналізу рішення Європейського суду з прав 
людини у справі «Ратушна проти України» (Ratushna 
v Ukraine, заява № 17318/06 від 2 грудня 2010 року) 

[25] можна зробити висновок, що проведення обшуку 
можливе як у сторони чи учасника кримінального про-
вадження, так і у третьої особи. Проте це допустиме 
лише за наявності ретельного та повного обґрунтування 
відповідних підстав в ухвалі слідчого судді. У зазначеній 
ухвалі мають бути чітко викладені: підстави для прове-
дення обшуку, характеристики житла або іншого воло-
діння особи, інформація про власника житла чи іншого 
володіння, про особу, яка фактично ним користується, 
а також конкретний перелік речей, документів чи осіб, 
яких планується знайти [26].

А саме у справі «Ратушна проти України» (Ratushna 
v Ukraine, заява № 17318/06 від 2 грудня 2010 року 
[25]) Європейський суд з прав людини розглянув скаргу 
заявниці, яка стверджувала порушення її права на по-
вагу до житла, гарантованого статтею 8 Європейської 
конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 року [7]. Заявниця також наголошувала, 
що позбавлення ефективних засобів правового захи-
сту суперечило статті 13 тієї ж Конвенції. Основний 
акцент скарги полягав в аргументації щодо необґрун-
тованості обшуку, проведеного 15 березня 2002 року. 
Зокрема, зазначалося, що обшук проводився на підставі 
постанови з неправильною адресою, яка не передбачала 
можливості оскарження, а самі дії працівників міліції 
супроводжувалися неправомірністю та грубістю. Також 
було висунуто звинувачення у підкиданні наркотичних 
засобів і патронів. Після тривалого розгляду справи Єв-

ропейський суд з прав людини визнав дії українських 
правоохоронців неправомірними та задовольнив позов-
ні вимоги заявниці. Ця справа підкреслює важливість 
практики Європейського суду з прав людини у контексті 
забезпечення дотримання прав особи при здійсненні 
обшуків у житлі чи інших володіннях. Вона вимагає 
посиленого врахування стандартів Суду з метою забез-
печення балансу між потребами правоохоронних органів 
та захистом фундаментальних прав людини.

На переконання Ю.  М.  Чорноус, участь України 
в міжнародних організаціях, таких як ООН і Рада Євро-
пи, визнання рішень Європейського суду з прав людини 
юридично обов’язковими, забезпечення пріоритету між-
народного права над національним, а також дотримання 
основних принципів і норм міжнародного права утвори-
ли важливе підґрунтя для впровадження прогресивних 
змін [3].

А. В. Mатат звертає увагу на те, що питання захисту 
прав людини активно розглядають у рамках діяльності 
міжнародних організацій, зокрема Ради Європи. Се-
ред основних проблем виділяється постійне зростання 
кількості скарг, що надходять до Європейського суду 
з прав людини. Більше половини рішень у цих справах 
стосується так званих «справ-клонів», які виникають 
через одну і ту саму системну проблему, не вирішену 
державою. Наголошується на важливості ефективного 
впровадження стандартів прав людини на державному 
рівні [27].

На цей час в Україні Асоціація адвокатів послідовно 
дотримується європейського вектора розвитку, активно 
взаємодіючи з міжнародними інституціями, такими як 
Міжнародна асоціація адвокатів, Рада Європи та інші 
організації. Її діяльність спрямована на вдосконалення 
законодавчої бази та запровадження найефективніших 
практик для забезпечення належного захисту прав адво-
катів. Одним із прикладів такої співпраці стала участь 
представників Асоціації адвокатів у підготовці Конвен-
ції Ради Європи щодо захисту професії юриста, яку було 
ухвалено 12 березня 2025 року Комітетом міністрів Ради 
Європи [28]. Це перший міжнародний договір, який ці-
леспрямовано орієнтований на захист юридичної про-
фесії. Конвенцію створено з метою гарантування без-
печних і незалежних умов для здійснення адвокатської 
діяльності, що є невід’ємною складовою принципу вер-
ховенства права.

Варто зазначити, що 15 вересня 2025 року на поза-
черговому засіданні Рада адвокатів України ухвалила 
звернення до Президента України із закликом підписати 
Закон України № 4547-IX «Про внесення змін до Ко-
дексу України про адміністративні правопорушення та 
Кримінальний кодекс України щодо забезпечення гаран-
тій адвокатської діяльності», який раніше був схвалений 
Верховною Радою 16 липня 2025 року [29]. 

Цей Закон встановлює адміністративну відповідаль-
ність за публічне ототожнення адвоката з його клієнтом. 
Однією з основних змін, внесених цим законодавчим 
актом, є оновлення статті 397 Кримінального кодексу 
України [30], яка стосується втручання у професійну 
діяльність адвоката захисника або представника, з більш 
детальним і розширеним змістом. Зокрема, під кримі-
нальну відповідальність за новою редакцією підпадають 
такі дії:

– незаконне перешкоджання зустрічі адвоката з осо-
бою, яка отримує правову допомогу, а також будь-яке 
інше навмисне втручання в його професійну діяльність 
або реалізацію повноважень щодо захисту чи представ-
ництва клієнта відповідно до норм законів;
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– дії, спрямовані на втручання в будь-якій формі 
у конфіденційне спілкування між адвокатом та його 
клієнтом, наприклад, шляхом прослуховування, пере-
хоплення, запису змісту розмов, листування або пові-
домлень. Сюди ж відносяться незаконне дослідження, 
копіювання, вилучення або розголошення документів 
чи матеріалів, підготовлених або зібраних адвокатом;

– незаконне перевіряння, вилучення чи копіювання 
інформації, яка зберігається на пристроях чи носіях да-
них, що використовуються адвокатом у його професій-
ній діяльності;

– незаконне проникнення до приміщення адвоката, 
його житла, офісу чи робочого місця; проведення обшу-
ків або інших слідчих дій у таких приміщеннях;

– особисті обшуки адвоката; вимоги або незаконне 
вилучення його документів; інші дії, що спричиняють 
доступ третіх осіб до інформації про адвокатську ді-
яльність та стосунки клієнта з адвокатом, що розкри-
вають адвокатську таємницю, за винятком випадків, 
передбачених Кримінальним процесуальним кодексом 
України;

– аналогічні дії, вчинені службовими особами із ви-
користанням свого службового становища. Це оновлен-
ня покликане посилити захист професійних прав адво-
катів та забезпечити належний рівень конфіденційності 
у правовій допомозі.

Справі «Резнік проти України» Європейський суд 
з прав людини приділив особливу увагу питанням по-
рушення права на повагу до приватного життя, житла та 
кореспонденції, які гарантовані статтею 8 Конвенції. По-
рушення було виявлено у зв’язку з проведенням обшуку 
в будинку адвоката в рамках кримінального проваджен-
ня, що стосувалося його клієнта, а також вилученням 
документів і носіїв даних. Суд наголосив на відсутності 
належних процесуальних гарантій захисту адвокатської 
таємниці, надмірно широкому обґрунтуванні ордера на 
обшук та непропорційному втручанні в професійну ді-
яльність адвоката [31].

Проведення обшуку житла, іншого майна чи примі-
щень, де адвокат здійснює свою професійну діяльність, 
здійснюється відповідно до положень статей 233–236 
Кримінального процесуального кодексу України [18] 
та статті 23 Закону України «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність» [32]. У пункті 2 статті 234 Кри-
мінального процесуального кодексу вказано, що такі 
заходи проводяться на підставі ухвали слідчого судді 
місцевого загального суду, юрисдикція якого охоплює 
територіальне розташування органу досудового роз-
слідування [18]. Крім цього, пункт 3 частини першої 
статті 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» визначає, що оперативно-розшукові 
або слідчі дії стосовно адвоката можуть проводитися 
виключно на основі відповідної ухвали суду [32]. Ця 
ухвала має бути винесена на підставі відповідного кло-
потання Генерального прокурора, його заступників або 
прокурора Автономної Республіки Крим, області, міст 
Києва чи Севастополя.

У разі необхідності здійснення обшуку слідчий, за 
попереднім погодженням з прокурором або безпосеред-
ньо сам прокурор, звертається до слідчого судді із від-
повідним клопотанням. Це клопотання повинно містити 
такі обов’язкові відомості: 

1. Назву та реєстраційний номер кримінального про-
вадження. 

2. Стисле викладення обставин кримінального пра-
вопорушення, у зв’язку з яким виникла потреба в про-
веденні обшуку. 

3. Юридичну кваліфікацію кримінального правопо-
рушення із зазначенням відповідної статті Криміналь-
ного кодексу України [30]. 

4. Підстави для проведення обшуку. 
5. Житлове приміщення або інше володіння особи, 

чи їх частину, де планується здійснити обшук. 
6. Відомості про власника вказаного житла чи майна 

та особу, яка фактично володіє ним. 
7. Дані про осіб, яких розшукують, а також їхній 

зв’язок із можливим кримінальним правопорушенням. 
8. Аргументовану необхідність отримання доступу 

до предметів, документів або інформації, які запиту-
ються, якщо це неможливо здійснити добровільно (від-
повідно до частини другої статті 93 Кримінального про-
цесуального кодексу України) чи за допомогою інших 
слідчих дій [18]. Зазначена вимога не застосовується 
у випадках пошуків, спрямованих на виявлення знарядь 
вчинення кримінального правопорушення або предметів 
і документів, заборонених до обігу. Така деталізація 
є ключовою умовою для забезпечення законності та об-
ґрунтованості проведення відповідного процесуального 
заходу.

До запиту необхідно додати оригінали або копії 
документів і матеріалів, які підтверджують аргументи 
прокурора чи слідчого, а також витяг із Єдиного реє-
стру досудових розслідувань, що стосується відповід-
них кримінальних проваджень. Запит є процесуальним 
документом, що складається у рамках досудового роз-
слідування конкретного кримінального провадження 
та містить інформацію, яка охороняється таємницею 
досудового розслідування. Доступ до такого документу 
може бути забезпечений лише в порядку, визначеному 
статтею 221 КПК України, яка встановлює спеціальні 
правила для учасників кримінального процесу щодо 
ознайомлення з інформацією, створеною або отриманою 
протягом досудового розслідування. Згідно зі статтею 
222 КПК України, дані досудового розслідування мо-
жуть бути розкриті лише за письмовою згодою слідчого 
або прокурора і лише в тому обсязі, який вони вважають 
доречним.

Згідно з даними, викладеними у Звіті судів першої 
інстанції щодо розгляду матеріалів кримінальних прова-
джень за 2024 рік, кількість поданих запитів від слідчих, 
прокурорів та інших уповноважених осіб на проведення 
обшуків у житлових або інших приміщеннях склала за-
галом 93 991. Із цієї кількості 93 719 запитів було подано 
безпосередньо у 2024 році. У рамках звітного періоду 
суди розглянули 93 524 звернення, з яких задоволено 
78 314, відхилено 7 239, а в чотирьох випадках було 
ухвалено рішення про застосування інших запобіжних 
заходів [33].

Слідчий суддя зобов’язаний відмовити у задоволенні 
клопотання про надання ордера на проведення обшуку, 
якщо прокурор або слідчий не здатні продемонструвати 
наявність достатніх юридично обґрунтованих підстав 
для висновку про те, що:

– відбулося вчинення кримінального злочину; 
– запитувані предмети або документи мають значен-

ня для ходу досудового розслідування; 
– інформація, яка міститься у зазначених документах 

або предметах, може бути використана як доказова база 
під час судового розгляду справи; 

– предмети, документи або особи, які підлягають 
розшуку, перебувають у житлі чи іншому визначеному 
володінні, як зазначено у відповідному запиті;

– з огляду на встановлені обставини, проведення об-
шуку є найбільш виправданим і ефективним способом 
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визначення місцезнаходження та подальшого вилучення 
предметів і документів, що мають значущість для досу-
дового слідства, включаючи можливість встановлення 
осіб, які перебувають у розшуку. Крім того, ця процеду-
ра повинна бути пропорційною за характером втручання 
у приватне та сімейне життя особи.

У справі № 761/12530/21 слідчий суддя частково від-
мовив у задоволенні клопотання, поданого заступником 
Генерального прокурора, який звернувся за дозволом 
на проведення обшуку нежитлових приміщень, що слу-
гують робочим місцем адвокатів Особи_1 та Особи_2. 
Метою таких дій було виявлення і запис інформації, яка 
могла б підтвердити вчинення кримінальних правопору-
шень. Причиною відмови стало те, що запит прокурора 
охоплював занадто широкий перелік предметів і доку-
ментів, які передбачалося вилучити. У результаті слід-
чий орган не зміг точно визначити, які конкретно об’єк-
ти мали бути предметом пошуку. Суддя зазначив, що 
повне задоволення такого запиту призвело б до надання 
прокурору надмірно широких повноважень і зробило б 
сам обшук непропорційним щодо поставленої мети [34].

У справі № 202/21116/23 прокурор порушив клопо-
тання про надання дозволу на проведення обшуку адво-
катського офісу. У запиті зазначено перелік предметів та 
документів, які, на думку обвинувачення, є необхідними 
для слідства. Серед них фігурують мобільні телефо-
ни, SIM-картки, планшети, ноутбуки, жорсткі диски, 
системні блоки, флеш-накопичувачі та інші цифрові 
носії інформації. Слідчий суддя погодився з тим, що за-
значені у запиті документи мають потенційне відношен-
ня до розслідування, а також можуть містити дані, які 
мають доказову природу з огляду на подальше викори-
стання їх у судовому провадженні. Суд постановив, що 
запитувані предмети, ймовірно, знаходяться у відповід-
ному приміщенні, і визнав обшук як оптимальний спосіб 
для встановлення їх місцезнаходження й вилучення. 
Втім, суддя зауважив, що частина запиту залишалася 
недостатньо деталізованою щодо інших документів та 
предметів. Зокрема, прокурор не надав чіткої іденти-
фікації документів ні в конкретному сенсі, ні за загаль-
ними характеристиками. Формулювання таких пунктів 
були оцінені як надто загальні та такими, що свідчать 
про невизначеність обвинувачення щодо конкретних 
доказів, запитуваних у процесі слідства. Внаслідок цього 
суд задовольнив клопотання лише частково, дозволив-
ши здійснити обшук та вилучення окремих паперових 
документів і грошових коштів [35].

У справі № 761/13994/22 слідчий суддя частково за-
довольнив клопотання прокурора, водночас відмовив-
ши у дозволі на обшук чи вилучення носіїв інформації 
(зокрема компакт-дисків, флеш-накопичувачів, порта-
тивних жорстких дисків та інших пристроїв), які по-
тенційно можуть містити електронні копії документів, 
що стосуються справи, слідів злочину, або ж матеріа-
лів, здатних викривати співучасників правопорушення. 
Суддя дійшов висновку, що прокурор не зазначив ін-
дивідуальних або загальних характеристик предметів 
і документів, які підлягають вилученню. Відсутність 
такої специфікації була визнана таким, що суперечить 
положенням частини 2 статті 235 Кримінального про-
цесуального кодексу України [18], яка вимагає чіткого 
та точного визначення обсягу обшуку чи вилучення [36].

Приклади української судової практики свідчать про 
те, що при розгляді питання щодо дозволу на обшук 
житла чи офісу адвоката суди дотримуються загальних 
процесуальних норм і гарантій, закріплених Криміналь-
ним процесуальним кодексом України для проведення 

обшуків. Відповідно до статті 23 Закону про адвокатуру 
[32], яка вимагає чіткого визначення у судових рішеннях 
предметів та документів для виявлення, національні 
суди відхиляють запити зі надто загальними або нечіт-
кими формулюваннями. Це спрямовано на запобігання 
надмірному розширенню повноважень слідчих органів 
у межах проведення обшуку.

Відповідно до положень Закону про адвокатуру, під 
час проведення обшуку в помешканні адвоката слідчий 
суддя у своєму рішенні зазначає перелік речей і доку-
ментів, які підлягають розшуку, виявленню чи вилучен-
ню в ході слідчої дії. При цьому мають бути дотримані 
всі гарантії, на які адвокат має право. Для забезпечення 
участі представників адвокатської спільноти, посадова 
особа, відповідальна за проведення слідчої дії, зобов’я-
зана завчасно повідомити відповідну раду адвокатів про 
дату, час і місце проведення обшуку. З метою охорони 
адвокатської таємниці під час таких заходів представник 
регіональної ради адвокатів має право ставити запи-
тання, а також висловлювати коментарі чи заперечення 
щодо способу виконання процесуальних дій. Усі ці за-
уваження мають бути внесені до офіційного протоколу. 
Варто наголосити, що відсутність представника ради ад-
вокатів, за умови належного попереднього інформування 
ради про проведення обшуку, не стає перешкодою для 
виконання процесуальної дії (ч. 2 ст. 23 Закону про адво-
катуру [32]). Додатково зазначмо, що на сьогодні Асоці-
ація адвокатів України активно працює над ініціативами 
щодо змін до чинного законодавства. Їх мета – поси-
лення прав і гарантій для адвокатів, а також зміцнення 
захисту адвокатської таємниці під час обшуків у житлі 
або інших приміщеннях, що належать адвокатам.

Серед іншого: 
– проект Закону України «Про внесення змін до дея-

ких законодавчих актів України щодо посилення захисту 
гарантій юридичної практики» передбачає внесення по-
правок до статей 397 (Втручання в діяльність адвоката 
захисту або представника), 398 (Погрози або насильство 
щодо адвоката захисту чи його представника) та 399 
(Умисне знищення або пошкодження майна адвоката 
захисту або представника) Кримінального кодексу Укра-
їни. Зміни спрямовані на посилення відповідальності за 
кримінальні правопорушення у цій сфері. Мета проекту 
полягає у створенні ефективного механізму для захисту 
прав адвокатів, а також забезпеченні їх професійних га-
рантій під час обшуків, що проводяться в адвокатських 
приміщеннях. 

– Проект Закону України «Про внесення змін до Кри-
мінально-процесуального кодексу України щодо забезпе-
чення недоторканності адвокатської таємниці» передба-
чає внесення змін до чинних положень КПК України (зо-
крема, статей 233, 234, 235), а також запровадження нової 
статті 172. Метою є врегулювання процедур, таких як 
арешт майна адвокатів, доступ до житла чи іншого майна 
адвокатів та проведення обшуків у таких приміщеннях.

– Подібні зміни запропоновані в межах проекту Зако-
ну «Про внесення змін до Кримінально-процесуального 
кодексу України щодо вдосконалення процедури ведення 
обшуків у приміщеннях, що належать адвокатам».

Усі зазначені законопроекти зараз знаходяться на 
етапі розробки. Втілення запропонованих норм та впро-
вадження відповідних змін до чинного законодавства 
сприятиме зміцненню гарантій професійних прав адво-
катів, особливо при здійсненні судових процесів.

Висновки. Практика Європейського суду з прав лю-
дини значно впливає на формування стандартів право-
застосування в Україні. Незважаючи на те, що багато ре-
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форм впроваджуються на внутрішньому рівні, висновки 
ЄСПЛ неодноразово акцентували увагу на порушеннях, 
пов’язаних із процесуальними гарантіями під час об-
шуків, обмеженням доступу до адвоката та недостатнім 
забезпеченням ефективного захисту прав громадян. Ці 

рішення стали важливими орієнтирами для тлумачення 
положень національного законодавства, підкреслюю-
чи необхідність обґрунтованих підстав для втручання, 
дотримання принципу пропорційності та забезпечення 
належного судового контролю.
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THE PRACTICE OF THE ECHR IN THE LEGAL REGULATION  
OF SEARCHES OF A LAWYER

The relevance of this study is due to the growing number of cases of searches directed at lawyers, in particular in their 
residential premises, offices and vehicles. In recent years, such actions have become an alarming trend. Violations of the 
rights of lawyers, ignoring the regulatory guarantees of their activities and abuse of authority by law enforcement agencies 
have become not episodic phenomena, but a systemic problem. In this regard, there is a need for a thorough analysis of 
existing scientific research by Ukrainian scientists on this problem, as well as the practice of the European Court of Human 
Rights (ECHR), which contains its legal positions regarding the procedure for conducting searches of lawyers.

The principle of the rule of law is one of the key principles of a democratic society. However, the practice of its imple-
mentation in modern Ukraine reveals a number of systemic challenges that relate to both the legislative framework and 
the actual application of legal norms. Particular difficulties arise in the issues of interpreting the essence of this principle, 
determining the permissible limits of its restriction and ensuring effective judicial protection. When preparing and conduct-
ing a search of a lawyer’s premises, it is advisable to refer to specific decisions of the European Court of Human Rights or 
take into account generalized conclusions that reflect its legal positions on such actions.

The article emphasizes that the practical recommendations developed by the ECHR partially regulate the organization of 
searches, and also help to identify possible shortcomings of individual procedures. These recommendations can become an 
important reference point for employees of pre-trial investigation bodies and prosecutors. A thorough study of the positions 
of the European Court contributes to increasing the effectiveness of search tactics and ensures that this process complies 
with international standards. National legislation is gradually adapting to the proportionality principles of the ECHR, in 
particular through the introduction of requirements for judicial authorization for searches, mandatory video recording of 
the process and immediate familiarization of individuals with the protocols. However, certain problems remain, including 
an unclear definition of the concept of “urgent necessity”, insufficiently effective mechanisms of legal protection against 
unlawful interference, as well as insufficient protection of housing as a space of private life. In order to maintain a balance 
between the protection of personal rights and public interests, it is necessary not only to stabilize the regulatory framework, 
but also to ensure its flexibility and development in the context of modern social challenges. Effective guaranteeing of the 
rights of lawyers within the framework of professional activities must be ensured not only by formally enshrining them at 
the level of declarative norms, but also by actual observance of these rights in practice.

Key words: search, lawyer’s premises, legal practice, ECHR practice, lawyer’s confidentiality, investigative (search) 
actions.
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