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ЗАПОБІГАННЯ КРИМІНАЛЬНИМ 
ТА АДМІНІСТРАТИВНИМ ПРАВОПОРУШЕННЯМ

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ, 
ПЕРЕДБАЧЕНЕ Ч. 2 СТ. 310 КК УКРАЇНИ: 

ОКРЕМІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

У статті проведено аналіз судової практики щодо форм реалізації кримінальної відповідальності 
за кримінальне правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 310 КК України: засудження винного, що вира-
жається в обвинувальному вироку суду, від реального відбування якого особа звільняється з іспито-
вим терміном на підставі ч. 1 ст. 75 КК України, та реальне відбування винним призначеного йому 
судом покарання у виді позбавлення чи обмеження волі. Розглянуто кваліфікуючі ознаки злочину: 
вчинено особою, яка була засуджена за цією статтею чи яка раніше вчинила одне з кримінальних 
правопорушень, передбачених статтями 307, 309, 311, 317 КК України, або вчинено за попередньою 
змовою групою осіб із метою збуту, а також незаконний посів або незаконне вирощування снотвор-
ного маку в кількості п’ятисот і більше рослин чи конопель у кількості п’ятдесят і більше рослин. 
Запропоновано законодавчі зміни шляхом внесення коректив щодо кількості рослин снотворного 
маку та конопель як особливо кваліфікуючої ознаки. Обґрунтовано пропозицію законодавчої новели 
щодо доповнення ст. 310 КК України частиною 3, що, на нашу думку, дасть змогу відмежувати 
випадки вчинення цього злочину «без мети збуту» від учинення таких діянь «із метою збуту».
Ключові слова: кримінальне правопорушення, кримінальна відповідальність, покарання, звільнення 
від відбування покарання, позбавлення волі, кваліфікуючі ознаки, незаконний посів, незаконне виро-
щування, коноплі, снотворний мак.

Постановка проблеми. Однією із сировинних баз 
наркотичних засобів є посіви снотворного маку та рос-
лин конопель на території України. Території, зайняті 
під незаконними посівами вищевказаних рослин, постій-
но змінюються, однак займають великі площі. Розміри 
наркотичних засобів, що виготовляються із сировини 
(снотворного маку та конопель), є значними.

До рослин, які містять наркотичні засоби та пси-
хотропні речовини і обіг яких допускається для промис-
лових цілей (табл. 1, список № 3), належать: рослини 
виду мак снотворний (Papaver somniferum L – олійний, 
у тому числі олійний та інші, що містять опій) та рос-
лини роду коноплі (Cannabis, рослини будь-якого роду 
канабіс); рослини, що містять наркотичні засоби та пси-
хотропні речовини, обіг яких допускається для викори-
стання у навчальних цілях, освітній, науковій та нау-
ково-технічній діяльності, у виробництві наркотичних 

засобів, психотропних речовин та лікарських засобів для 
подальшого застосування в медичній практиці (табл. 1, 
список № 4): рослини роду коноплі (Cannabis) [1].

Для виготовлення марихуани придатні практично всі 
сорти конопель, оскільки у своєму складі рослина має 
Дельта 9, або тетрагідроканабінол (наркотично активний 
компонент) [2, с. 30–37]. Papaver somniferum L містить 
більше 25 алкалоїдів, серед яких головні: морфін – 0,3%, 
кодеїн – 0,05%, тебаїн, папаверин – 0,05%, наркотин, 
нарцеїн [3]. Тому злочинці використовують вищевказа-
ні нарковмісні рослини як сировину для виготовлення 
наркотичних засобів, у тому числі особливо небезпечних 
наркотичних засобів, та не лише для власного вживання, 
а й із метою збуту.

На нашу думку, про потенційно виготовлені осо-
бливо великі розміри наркотичної сировини можуть 
свідчити виявлені та знищені незаконні посіви нарко-
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вмісних культур, що вказані нижче. Навіть незаконні 
посіви у кількості мільйонів рослин снотворного маку та 
тисяч конопель кваліфіковано за ч. 2 ст. 310 КК України, 
оскільки верхні межі незаконних посівів гранично не 
врегульовано законодавцем.

Як зазначають дослідники, в Україні щороку виявля-
ється та знищується посівів снотворного маку на площі 
1 300 кв. км [4, с. 211].

Так, працівниками Департаменту боротьби з нар-
козлочинністю виявлено та знищено незаконний посів 
11 млн рослин конопель та 174 тис рослин снотворного 
маку на площі 432 га [5].

На території Полтавської області під час проведен-
ня санкціонованого огляду на підставі ухвали слідчого 
судді земельних ділянок, що перебувають в оренді ТОВ 
«МАДЕГ», працівниками поліції було виявлено 345 063 
400 рослин, які, згідно з висновками експертів № 1083 та 
№ 1084, мають ботанічні ознаки, характерні для рослин 
снотворного маку, містять алкалоїди опію морфін, кодеїн 
і належать до рослин виду мак снотворний, які містять 
наркотичні засоби та психотропні речовини, тобто не-
законний посів снотворного маку на площі 241 га [6]. 
Кількість невиявлених незаконних посівів та розміри 
наркотичних засобів, що з них виготовлено, не можемо 
навіть спрогнозувати.

За період 2022–2024 рр. за ч. 2 ст. 310 КК України 
засуджено по країні 658 осіб, звільнено від відбування 
покарання із застосуванням ст. 75 КК України 541 особу 
(82%) [7]. Частка винних осіб, яку звільнено від позбав-
лення волі з іспитовим терміном, є досить суттєвою, 
що викликає інтерес дослідження інституту покарання, 
ураховуючи, що злочин, який досліджується, є тяжким.

Географія незаконного посіву снотворно маку та ко-
нопель на території України різниться. Звертаючись до 
статистичних даних із 2022 року по 2024 р. включно, 
доходимо висновку, що Дніпропетровська область зна-
ходиться на першому місці за кількістю облікованого 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 310 
КК України – 341, на другому місці Одеська область – 
310, третє місце посідає Полтавська область – 260 [8]. 
Отже, дослідження статистичних даних про кількість 
зареєстрованих злочинів за ч. 2 ст. 310 КК України під 
час збройної агресії російської федерації проведено, 
спираючись на судову практику вищевказаних областей.

На нашу думку, дискусійними аспектами досліджен-
ня вищевказаного злочину є: невстановлені граничні 
межі незаконного посіву; відсутність (кількісної) осо-
бливо кваліфікуючої ознаки з відповідною санкцією; 
можливість звільнення від покарання з випробуванням 

згідно зі ст. 75 КК України [9] за вирощування снотвор-
ного маку та конопель у великій кількості, що знижує 
ефективність форми реалізації кримінальної відпові-
дальності – покарання у вигляді позбавлення волі.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Такі 
дослідники, як О.В. Авраменко з колективом учених 
[10], М.І. Мельник, М.І. Хавронюк [11] досліджували 
цю тематику. Характеристику кримінальних правопору-
шень у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних 
речовин та прекурсорів (у тому числі незаконного посіву 
снотворного маку та конопель) було надано А.А. Музи-
кою [12], Ю.О. Данилевською та Д.В. Каменським [13], 
С.Я. Бурдою з колективом дослідників [14], О.М. Бабен-
ко [15], Д.А. Морозовим [16].

Разом із тим залишається недостатньо дослідженим 
питання щодо вивчення покарання за вчинення злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 310 КК України, та законодавчо не 
встановлено верхню межу незаконних посівів снотвор-
ного маку та конопель.

Метою статті є дослідження кримінальної відпо-
відальності за вчинення злочину, передбаченого ч. 2 
ст. 310 КК України, з урахуванням судової практики за 
період 2022–2024 рр., динаміки вчинення цього злочину 
під час дії воєнного стану. Також будуть проаналізовані 
кваліфікуючі ознаки цього злочину, запропоновані за-
конодавчі зміни.

Виклад основного матеріалу. Проведений аналіз 
судової практики, а саме всіх вироків за ч. 2 ст. 310 КК 
України (212: Дніпропетровська – 85, Одеська – 37, 
Полтавська – 90) судів Дніпропетровської, Одеської та 
Полтавської областей за період 2022–2024 рр., розміще-
них у Єдиному державному реєстрі судових рішень, дає 
можливість дійти таких висновків.

Динаміка вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 
310 КК України: за період 2022–2024 рр. обліковано 
1 190 злочинів (рис. 1): 2022 р. – 559, 2023 р. – 334, 
2024 р. – 297 [17]. Графічно відображені статистичні 
дані на діаграмі можуть свідчити про міграційні процеси 
всередині країни, імміграцію частини населення, тимча-
сову окупацію частини території країни, мобілізаційні 
заходи тощо.

Вивчена судова практик а дає змогу виокремити ти-
пові кваліфікуючі ознаки злочину, передбаченого ч. 2 ст. 
310 КК України:

 – вчинено особою, яка була засуджена за цією стат-
тею чи яка раніше вчинила одне з кримінальних пра-
вопорушень, передбачених статтями 307, 309, 311, 317 
КК України. За період 2022–2024 рр. частка вказаної 
кваліфікуючої ознаки становить 23% (у 49 вироках);

Рис. 1. Кількість облікованих злочинів за ч. 2 ст. 310 КК України в період 2022–2024 рр. в Україні
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 – вчинено за попередньою змовою групою осіб із 
метою збуту. Ця кваліфікуюча ознака мала місце лише 
в одному судовому вироку, що, своєю чергою, може 
свідчити про неналежний рівень виявлення та докумен-
тування групового незаконного посіву. Приклад розгля-
немо нижче.

Так, Юр’ївський районний суд Дніпропетровської об-
ласті 19 січня 2024 р. визнав винними гр. Д. та гр-ку О. 
в учиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 28, ч. 2 ст. 310 
КК України, та призначив покарання окремо кожному 
у вигляді позбавлення волі строком на 5 (п’ять) років, на 
підставі ст. 75 КК України звільнивши кожного з випро-
буванням терміном на два роки.

Гр. Д. та гр-ка О. за попередньою змовою влітку 
2023 р., здійснюючи свій злочинний умисел, спрямований 
на незаконний посів та вирощування конопель у кілько-
сті п’ятдесят і більше рослин без мети збуту на при-
садибній ділянці (що належить їм на праві власності), 
за відсутності ліцензій на здійснення зазначеного виду 
діяльності незаконно посіяли в ґрунт рослини роду ко-
ноплі, яке раніше придбали.

Продовжуючи свій злочинний умисел, задля дове-
дення рослин роду коноплі до стадії визрівання з літа 
2023 р. до 12 жовтня 2023 р. здійснювали культивування 
та полив конопель у кількості 311 штук [18];

 – незаконний посів або незаконне вирощування сно-
творного маку в кількості п’ятисот і більше рослин чи 
конопель у кількості п’ятдесят і більше рослин. Ква-
ліфікуюча ознака 50 рослин конопель має найбільшу 
частку. Так, за період 2022–2024 рр. вона становила 78% 
(у 166 вироках). Кваліфікуюча ознака 500 рослин сно-
творного маку і більше становить 3% (у 7 вироках), що 
пояснюється необхідною кількістю рослин із самостій-
ним корінням. Розглянемо найпоширенішу кваліфікуючу 
ознаку у вироку нижче.

Так, Індустріальний районний суд м. Дніпро Дніпро-
петровської області 11 листопада 2022 р. визнав винни-
ми гр. Р. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 310 
КК України, та призначив покарання у вигляді позбав-
лення волі строком на 4 (чотири) роки, на підставі ст. 75 
КК України звільнивши його з випробуванням терміном 
на два роки.

Гр. Р. реалізовуючи свій злочинний умисел, спрямо-
ваний на незаконний посів та вирощування конопель 
у кількості п’ятдесят і більше рослин без мети збуту, на 
присадибній ділянці (що належить йому на праві влас-
ності) облаштував теплицю для вирощування конопель, 
за відсутності ліцензій на здійснення зазначеного виду 
діяльності незаконно посіяв у ґрунт рослини роду коно-
плі у кількості 895 штук, яке раніше придбав (точну дату 
встановити не вдалося).

Після чого з висадженого насіння проросло 895 (ві-
сімсот дев’яносто п’ять) рослин коноплі. Так, гр. Р. з не-
встановленого у ході розслідування часу по 17.07.2022 
здійснював полив та прополку, а також забезпечив вен-
тиляцію вищевказаних рослин, тим самим незаконно, 
умисно займався вирощуванням конопель у кількості 50 
рослин і більше [19].

Форми реалізації кримінальної відповідальності за 
вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 310 КК Украї-
ни, у судових вироках за період 2022–2024 рр.

Санкція статті за злочин, передбачений ч. 2 ст. 
310 КК України, визначає лише покарання у вигляді 
позбавлення волі на термін від 3 до 7 років [9]. З ура-
хуванням доктринальної позиції щодо форм реалі-
зації кримінальної відповідальності: 1) засудження 
винного, що виражається в обвинувальному вироку 

суду, не пов’язаному з призначенням йому кримі-
нального покарання; 2) засудження особи, поєднане 
з призначенням їй конкретної міри покарання, від 
реального відбування якого засуджена особа звільня-
ється; 3) відбування винним призначеного йому судом 
покарання [20, с. 103–104] нижче розглянемо судову 
практику реалізації форм кримінальної відповідаль-
ності за ч. 2 ст. 310 КК України: засудження винного, 
що виражається в обвинувальному вироку суду, поєд-
нане з призначенням йому конкретної міри покаран-
ня, від відбування якого засуджена особа звільняється 
та реальне відбування винним призначеного йому 
судом покарання.

Звільнення від відбування покарання з випробуванням.
Так, відповідно до ч. 1 ст. 75 КК України, якщо суд 

під час призначення покарання у виді позбавлення волі 
на строк не більш п’яти років, ураховуючи тяжкість 
злочину, особу винного та інші обставини справи, дійде 
висновку про можливість виправлення засудженого без 
відбування покарання, він може прийняти рішення про 
звільнення від відбування покарання з випробуванням 
[9]. Стосовно нашого дослідження наведений вище вид 
звільнення від відбування покарання застосовано у 189 
вироках (89%).

Згідно з ч. ч. 3, 4 ст. 75 КК України, тривалість іспи-
тового строку та обов’язки, які покладаються на особу, 
звільнену від відбування покарання з випробуванням, 
визначаються судом. Іспитовий строк установлено су-
дом тривалістю від одного до трьох років [9]. Аналізу-
ючи судову практику за вищевказаний період, робимо 
такі висновки: встановлено іспитовий строк терміном 
на 1 рік – 109 (51%); терміном від 1 до 2 років – 67 
(32%); терміном на 3 роки – 14 (7%). Ураховуючи тяж-
кість злочину, передбаченого ч. 2 ст. 310 КК України, та 
прямий умисел злочинця, убачається сумнівним мож-
ливість виправлення засудженої особи без відбування 
покарання за один іспитовий рік, що найчастіше вста-
новлено судами.

Заслуговує на увагу думка О.П. Гороха, що засто-
сування норм про звільнення від відбування покаран-
ня з випробуванням (ст. 75 КК України) за вчинення 
злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, що має 
бути винятком із загального правила застосування за-
кону, перетворилося на закономірний наслідок учи-
нення злочину. Науковець пояснює причину занадто 
великої кількості звільнення від відбування покарання 
з випробуванням не лише занадто суворими санкціями 
окремих статей Особливої частини КК, а й переповне-
ністю установ виконання покарання, корумпованістю 
судів [21, с.169].

У своєму дослідженні О.М. Калюжний доходить 
висновку, що судова практика за ст. 310 КК України 
із застосуванням ст. 75 КК України є недієвою та не 
сприяє ефективному запобіганню злочинності у сфері 
обігу наркотичних засобів, а, навпаки, створює вра-
ження про безкарність, що може стимулювати рецидив 
[22, с. 162].

Як зазначає І.В. Шило, положення ст. 75 КК Укра-
їни у частині звільнення від відбування покарання 
сформульовано нечітко в частині врахування різних 
обставин учинення кримінального правопорушення, 
посткримінальної поведінки та особи обвинуваченого 
виходячи із конкретної ситуації. З одного боку, така 
«гнучкість» дає змогу суду застосовувати таку норму 
самостійно, а з іншого – розмитість та неконкрети-
зованість можуть дати привід до хибного прийняття 
рішення [23, с. 444].
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Заслуговує на увагу думка Ю.О. Левченко про те, 
що неврегульованим залишається питання застосування 
звільнення від відбування покарання з іспитовим термі-
ном за вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів, 
оскільки таке рішення виносяться без урахування сту-
пеня тяжкості. У кожному конкретному випадку суд має 
переконати суспільство у тому, що ухвалене рішення 
про звільнення від відбування покарання з випробу-
ванням узгоджується з принципом гуманізму і дійсно 
виправлення засудженого є можливим без відбування 
покарання [24, с. 591].

Зокрема, А.А. Вознюк та І.М. Будік, досліджуючи 
реалізацію кримінальної відповідальності учасників зло-
чинних організацій у сфері обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їхніх аналогів і прекурсорів, 
дійшли висновку, що майже 40% засуджених учасників 
злочинних організацій реально не відбувають покаран-
ня у виді позбавлення волі на певний строк. Водночас 
обов’язки, які покладають на звільнених від відбування 
покарання з випробуванням, не завжди сприяють ви-
правленню чи перевихованню засуджених. Це свідчить 
про те, що кримінально-правові норми про звільнення 
від відбування покарання з випробуванням потребують 
удосконалення [25, с. 206].

Підсумовуючи вищевикладені думки вчених, робимо 
висновок: застосування звільнення від відбування пока-
рання з іспитовим терміном за вчинення тяжкого злочи-
ну залишається остаточно не врегульованим, повинно 
застосовуватися з урахуванням усіх обставин учинення 
злочину і має дійсно сприяти виправленню засудженого, 
а не створенню відчуття безкарності.

Своєю чергою, уважаємо, що застосування звільнен-
ня від відбування покарання з іспитовим терміном за 
незаконний посів снотворного маку та конопель може 
бути застосовано лише у випадках, коли не буде сумні-
вів, що особа вчинила досліджуваний злочин без мети 
збуту, виявила щире каяття та дійсно бажає відмовитися 
від учинення злочинних дій у подальшому.

Відбування покарання у виді позбавлення волі.
За період 2022–2024 рр. за ч. 2 ст. 310 КК України 

засуджено по країні 658 осіб, 104 особи – до покарання 
у виді позбавлення волі (15%) [7]. Отримані результати 
мають несуттєві відмінності по аналізу у вищевказаних 
областях.

Проведений аналіз судової практики у вищевказаних 
областях дає можливість стверджувати, що частка засто-
сування покарання у вигляді позбавлення волі є вкрай 
низькою – 21 вирок (10%).

Законодавчі ініціативи.
Ураховуючи викладене, доходимо висновку, що ква-

ліфікуючі ознаки незаконний посів або незаконне виро-
щування снотворного маку в кількості п’ятисот і біль-
ше рослин чи конопель у кількості п’ятдесят і більше 
рослин мають логічну незавершеність, що виражається 
у відсутності встановлення граничних верхніх меж не-
законного посіву.

На нашу думку, відсутність у ст. 310 КК України 
ч. 3 особливо кваліфікуючих ознак дають можливість 
зловживати застосуванням ст. 75 КК України у тих кон-
кретних випадках, де це є невиправданим та нелогічним, 
оскільки звільнення від покарання у вигляді позбавлен-
ня волі з іспитовим терміном дає можливість злочинцям 
отримати покарання, що не відповідає суспільній небез-
пеці злочинного діяння.

Так, звернемося до конкретних судових вироків: 
незаконний посів та вирощування рослин Cannabis та 
Papaver somniferum L у кількості, що не відповідає 

визначенню для власного вживання без мети збуту: с. 
Широкине, Дніпропетровська область, – 401 рослина 
конопель / 3 роки позбавлення волі зі звільненням від 
відбування покарання з іспитовим терміном на один 
рік [26]; с. Остапівка Миргородського району Полтав-
ської області – 422 рослина конопель / 4 роки позбав-
лення волі зі звільненням від відбування покарання 
з іспитовим терміном на один рік [27]; с. Новоюліївка 
Криворізького району Дніпропетровської області – 554 
рослини конопель / 3 роки позбавлення волі зі звіль-
ненням від відбування покарання з іспитовим терміном 
на один рік [28]; м. Кривий Ріг, Дніпропетровська об-
ласть – 588 рослин конопель / 3 роки позбавлення волі 
зі звільненням від відбування покарання з іспитовим 
терміном на одн рік [29]; м. Кривий Ріг – 601 росли-
на конопель / 5 років позбавлення волі зі звільненням 
від відбування покарання з іспитовим терміном на два 
роки [30]; м. Миргород Полтавської області – 693 рос-
лини конопель / 3 роки позбавлення волі зі звільнен-
ням від відбування покарання з іспитовим терміном 
на два роки [31]; м. Полтава – 745 рослин конопель / 
3,6 року позбавлення волі зі звільненням від відбування 
покарання з іспитовим терміном на один рік [32]; с. 
Пшеничне Саратського району Одеської області – 811 
рослин снотворного маку / 3,6 року позбавлення волі 
зі звільненням від відбування покарання з іспитовим 
терміном на один рік [33]; м. Дніпро – 895 рослин коно-
пель / 4 роки позбавлення волі зі звільненням від відбу-
вання покарання з іспитовим терміном на два роки [19]; 
м. Хорол Полтавської області – 947 рослин снотворного 
маку / 3 роки позбавлення волі зі звільненням від від-
бування покарання з іспитовим терміном на один рік 
[34]; м. Полтава – 962 рослини конопель / 5 років поз-
бавлення волі зі звільненням від відбування покарання 
з іспитовим терміном на три роки [35]; м. Хорол – 973 
рослини снотворного маку / 3 роки позбавлення волі 
зі звільненням від відбування покарання з іспитовим 
терміном на один рік [36]; Полтавська область – 1 290 
рослин снотворного маку / 3 роки позбавлення волі 
зі звільненням від відбування покарання з іспитовим 
терміном на один рік [37]; м. Миргород Полтавської 
області – 1 416 рослин снотворного маку / 3 роки поз-
бавлення волі зі звільненням від відбування покарання 
з іспитовим терміном на один рік [38]; с. Петропавлівка 
Дніпропетровської області – 1 485 рослин конопель / 
3 роки позбавлення волі зі звільненням від відбуван-
ня покарання з іспитовим терміном на один рік [39]; 
Одеська область – 5 988 рослин конопель / 4 роки поз-
бавлення волі зі звільненням від відбування покарання 
з іспитовим терміном на два роки [40]. 

У вищевказаних судових вироках жодному злочинцю 
не призначено покарання у вигляді позбавлення волі. 
Ба більше, звільнення від відбування покарання з іспи-
товим терміном призначено у більшості всього лише 
на один рік, що, на нашу думку, не відповідає тяжкості 
вчиненого злочину та занадто нетривалому іспитовому 
терміну. Кількість незаконно вирощених нарковмісних 
рослин є прямо пропорційною кількості виготовленого 
з них наркотичного засобу. Є цілком очевидною різни-
ця кількісно виготовленого наркотичного засобу з 50 
рослин конопель та 6 тис рослин, що ніяк не може бути 
використано для вживання без мети збуту однією осо-
бою, що повинно відобразитися у зміні кваліфікації та 
посиленні санкції.

Так, у змінах, внесених Постановою Пленуму Вер-
ховного Суду України № 16 у пп. 2 п. 4 Постанови Пле-
нуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 4 
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«Про судову практику у справах про злочини у сфері 
обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів або прекурсорів», зазначено, що про умисел на 
збут наркотичних засобів можуть свідчити й великий 
та особливо великий розмір наркотичних засобів [41]. 
Указана кількість нарковмісних рослин є достатньою 
для виготовлення наркотичних засобів в особливо ве-
ликих розмірах із метою збуту та ніяк не може бути 
кваліфікована «без мети збуту для власного вживання», 
що знайшло відображення у вищевказаних вироках.

Колектив авторів контрольного проєкту Криміналь-
ного Кодексу України у ст. 5.2.6. «Незаконний обіг 
рослини або гриба, що містять наркотичний засіб чи 
психотропну речовину, з метою збуту», а саме дія, що 
реалізована у посіві та вирощуванні рослини чи гриба 
з метою збуту, кваліфікується як злочин 3-го ступеня 
[42], що корелює з наведеною нами пропозицією допов-
нення ст. 310 КК України частиною 3.

Ураховуючи вищевикладене, ми пропонуємо допов-
нити ст. 310 КК України ч. 3 у такому формулюванні: 
«незаконний посів або незаконне вирощування снотвор-
ного маку з метою збуту у кількості 600 рослин і більше 
чи конопель у кількості 300 рослин і більше – караються 
позбавленням волі від семи до десяти років», що відо-
бражає відповідність між суспільною небезпекою злочи-
ну та відповідною санкцією; своєю чергою, пропонована 
санкція цієї статті за ч. 3 унеможливить застосування 

ч. 1 ст. 75 КК України до засудженої особи, яка незакон-
но посіяла чи виростила кількість нарковмісних рослин, 
що в подальшому буде використана для виробництва 
наркотичного засобу з метою збуту.

Застосування запропонованої особливо кваліфіку-
ючої ознаки та відповідної санкції стане виправданим, 
адже злочинці, вирощуючи нарковмісні рослини у кіль-
кості 600 і більше штук із метою збуту, не матимуть 
можливості звільнення від відбування покарання з іс-
питовим строком, а відбуватимуть покарання у вигляді 
позбавлення волі.

Висновки. Проведене дослідження свідчить, що ди-
наміка злочину, передбаченого ч. 2 ст. 310 КК України, 
як в Україні у цілому, так і на території Дніпропетров-
ської, Одеської та Полтавської областей має тенденцію 
до спаду. Найбільша частка серед кваліфікуючих ознак 
цього складу кримінального правопорушення – посів 
або вирощування 50 і більше рослин конопель – 78%. 
Найчастіша форма реалізації кримінальної відповідаль-
ності – позбавлення волі з подальшим звільненням від 
відбування покарання з іспитовим строком – 89%. За-
пропоновано законодавчі зміни: установлення верхніх 
граничних меж незаконних посівів снотворного маку та 
конопель за ч. 2 ст. 310 КК; пропозиція доповнення ст. 
310 КК України частиною 3, що дасть змогу відмежува-
ти випадки вчинення цього злочину «без мети збуту» від 
учинення таких діянь «із метою збуту». 
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CRIMINAL OFFENSE PROVIDED FOR IN PART 2 OF ARTICLE 310  
OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE:  

CERTAIN ISSUES OF CRIMINAL LIABILITY

The article provides an analysis of judicial practice regarding the forms of implementation of criminal liability for a 
criminal offense provided for in Part 2 of Article 310 of the Criminal Code of Ukraine: conviction of the guilty party, which 
is expressed in a court verdict of conviction, from the actual serving of which the person is released with a probationary 
period on the basis of Part 1 of Article 75 of the Criminal Code of Ukraine and the actual serving by the guilty party of the 
punishment imposed on him by the court in the form of deprivation or restriction of liberty.

It was determined that among all regions, the leaders in the illegal cultivation of sleeping pills and cannabis for the 
period from 2022 to 2024 are Dnipropetrovsk, Odesa and Poltava regions. An analysis of judicial practice under Part 2 of 
Article 310 of the Criminal Code of Ukraine in the above regions was conducted, and the corresponding conclusions were 
presented.

The qualifying features of the crime were considered: committed by a person who was convicted under this article or 
who previously committed one of the criminal offenses provided for in Articles 307, 309, 311, 317 of the Criminal Code of 
Ukraine, or committed by prior conspiracy by a group of persons for the purpose of sale, as well as illegal sowing or illegal 
cultivation of sleeping poppy in the amount of five hundred or more plants or hemp in the amount of fifty or more plants.

Attention is drawn to the illogicality on the part of the legislator, which is expressed in the absence of establishing 
upper limits for illegal cultivation of the above-mentioned narcotic plants in Part 2 of Article 310 of the Criminal Code of 
Ukraine and the excessively high proportion of sentences with exemption from serving a sentence with probation applied 
by the courts.

Legislative changes are proposed by making adjustments to the number of poppy and hemp plants as a particularly 
qualifying characteristic. A well – founded proposal for a legislative amendment to supplement Article 310 of the Criminal 
Code of Ukraine with Part 3 is presented, which, in our opinion, will allow us to distinguish cases of committing this crime 
«without the purpose of sale» from the commission of such acts «with the purpose of sale».

Key words: criminal offense, criminal liability, punishment, release from serving a sentence, imprisonment, qualifying 
features, illegal sowing, illegal cultivation, hemp, sleeping poppy.
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