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ПСИХОЛОГІЧНИЙ КОНТАКТ:  
ТЕРМІНОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ ДОПИТУ

У статті порушується проблема неузгодженості наукових підходів до концептуального визна-
чення явища «психологічний контакт» у контексті криміналістики, юридичної (правової)/судової 
психології та комунікативістики. Наголошується, що наявне розмаїття дефініцій стосується як 
розуміння сутності концепту, так і процесу налагодження психологічного контакту. Дані супе-
речності призводять до невизначеності в теорії дослідження явища психологічного контакту та 
складнощів у практичній діяльності слідчого, зокрема низької ефективності результативності 
допиту. Автором обґрунтовується необхідність використання міждисциплінарного комплексу 
знань і рекомендацій криміналістики, психологічної науки, комунікативної теорії та практики, що 
мають бути адаптовані до специфіки слідчої діяльності, у якій вони реалізуються, та підвищува-
тимуть успішність і ефективність таких слідчих дій, як допит.
Ключові слова: психологічний контакт, допит, слідчі дії, комунікативістський підхід, криміналіс-
тичний підхід, психологічний підхід.

Постановка проблеми. В умовах воєнного стану 
в Україні загострюється протистояння розслідуванню 
з боку суб’єктів злочинної діяльності. Досить часто це 
проявляється в тому, що кримінальні провадження не 
мають перспективи завершення. Труднощі в розсліду-
ванні злочинів зазвичай зумовлені наявністю нездолан-
них суперечностей у показаннях учасників криміналь-
ного процесу, сумнівів у їхній достовірності, численних 
відмовах від попередніх свідчень, наданих начебто під 
тиском сторони обвинувачення, а також браком речових 
доказів і неможливістю остаточно встановити винних 
у злочині осіб. Звідти підвищується «ціна» криміналіс-
тичної тактичної майстерності слідчих у проведенні 
допиту, їхньої комунікативної компетентності в нала-
годженні психологічного контакту з допитуваними, що 
стає одним із важливих запобіжників «розвалу» справи 
в суді. 

Допит є одним із найбільш поширених засобів от-
римання доказової інформації в системі слідчих дій. 
Очевидно, питання майстерності проведення допиту, 
ефективності встановлення контакту з допитуваною 
особою, отже, і балансу інтересів боротьби зі злочин-
ністю, з одного боку, та забезпечення прав і свобод лю-
дини і громадянина, з іншого, мають обов’язково бути 
включеними до порядку денного слідчих, прокурорів, 
суддів. Недарма обвинувальний підхід, вплив силової 
логіки й тактики ще й досі, попри сформований гро-

мадянський запит на захист прав, честі й гідності, про-
стежуються в діяльності органів дізнання. Для усунен-
ня, принаймні зменшення застосування поліцейських 
заходів примусу у Правилах етичної поведінки полі-
цейських і фахових наукових рекомендаціях з питань 
професійного спілкування наголошується, що поліцей-
ським необхідно розвивати в собі якості розсудливості, 
відкритості, плекати почуття справедливості, комуні-
кативної компетентності [1; 2]. Отже, нині провідним 
завданням для слідчих органів Національної поліції 
України, що постає як украй актуальне, стає вдоскона-
лення практики розкриття та розслідування злочинів, 
запровадження сучасних видів і методів криміналістич-
ної тактики проведення допиту з урахуванням того, що 
допит є найбільш психологізованою слідчою дією. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пси-
хологічні особливості проведення допиту, зокрема про-
блема його контактності, неодноразово висвітлювались 
у працях криміналістів, правників і психологів. Вітчиз-
няними дослідниками в галузі криміналістики приділе-
но багато уваги питанням методики й тактики проведен-
ня допиту, особливостям установлення психологічного 
контакту з допитуваною особою, зокрема й залежно 
від її процесуального статусу. Проте дослідження ос-
танніх десятиріч у сфері судової, юридичної психології 
та комунікативістики у правоохоронній діяльності [3; 
4], практика європейських правоохоронних органів [5] 
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свідчать про необхідність перегляду концептуальних 
підходів до допиту, особливо в частині його психологіч-
ної, комунікативної та правової ефективності. 

Мета статті. Опис номенклатури тих ознак явища 
«психологічного контакту» з допитуваною особою, що 
підвищують ефективність допиту – слідчої (розшуко-
вої) дії як такої. 

Виклад основного матеріалу. Допит – це багатоас-
пектна слідча (розшукова) дія, яка містить процесуаль-
ний, організаційний, криміналістичний, психологічний 
і тактичний плани. Допит є однією з найбільш інформа-
тивних, але водночас складних і потенційно психічно 
витратних слідчих (розшукових) дій. Правильна й чіт-
ка організація та планування проведення зазначеної 
слідчої (розшукової) дії суттєво впливають на процес 
розслідування, уможливлюють з’ясування всіх обста-
вин кримінального правопорушення. У ст. ст. 223–226, 
232, 256 чинного Кримінального процесуального ко-
дексу (далі – КПК) України визначено загальні прави-
ла проведення допиту у кримінальному провадженні 
[6]. Проте, звісно, слідча практика набагато складніша. 
З огляду на визначення допиту у криміналістиці («ре-
ґламентований кримінально-процесуальними норма-
ми інформаційно-психологічний процес спілкування 
осіб, котрі беруть у ньому участь, що спрямований на 
отримання інформації про відомі допитуваному факти, 
що мають значення для встановлення істини у справі» 
[7, с. 280]), очевидно, що контакти, взаємодія, стосунки, 
поряд із речовими доказами, мають виступати одним 
із вирішальних чинників його ефективності. Загалом 
завдяки процесуальній і непроцесуальній діяльності 
учасників кримінального провадження в розпоряджен-
ні слідчого опиняються як матеріальні, так і ідеальні 
сліди злочину. Звісно, кожен слідчий/слідча хотіли б 
мати повну картину злочину, складену суто тільки на 
підставі матеріальних слідів. Та, на жаль, це майже 
неможливо в сучасних умовах. Зовнішні обставини, 
умисел, підозрювані, самі жертви, сторонні люди часто 
стають на заваді цьому. Тому слідчі змушені звертатися 
до показань жертви, очевидців події, свідків, потерпі-
лих, підозрюваних, тобто застосовувати ідеальні сліди 
злочину. Це тим більш необхідно, якщо злочин учинено 
в умовах неочевидності або матеріальні сліди зруйно-
вано, пошкоджено, знищено. Та й законодавець у ч. 1  
ст. 84 КПК чітко сформулював конкретну вимогу про 
те, що доказами залежно від способу і процесуального 
режиму отримання можуть бути тільки показання, ре-
чові докази, документи, висновки експертів, незалежно 
від того, отримані вони в результаті гласних чи неглас-
них слідчих (розшукових) дій [6, с. 226]. 

Отже, окрім речових доказів, документів, виснов-
ків експертів існує й інший спосіб отримання відомо-
стей, що мають значення для досудового розслідування, 
а саме – показання від осіб, що володіють цими відомо-
стями. Тобто йдеться, зокрема, про тактичні прийоми 
встановлення психологічного контакту з допитуваною 
особою.

У вітчизняній науці встановлення психологічно-
го контакту – невід’ємний етап робочої стадії допиту. 
Психологічний контакт, на думку вчених, – це найбільш 
сприятлива психологічна атмосфера допиту, що пози-
тивно впливає на взаємодію та стосунки між учасника-
ми, налаштування на спілкування [8]. Як відомо, робо-
ча стадія допиту має два етапи: «вільної розповіді» та 
«запитання – відповіді». Зауважимо, зарубіжна модель 
робочої стадії допиту дещо відрізняється від вітчизня-
ної [9]. У психологічному аспекті основними завдан-

нями слідчих на стадії допиту «вільної розповіді» є, 
по-перше, діагностика допитуваної особи, принаймні 
оцінювання типу її особистості; по-друге, початкове 
випробування системи тактико-психологічних прийо-
мів, що сприяють одержанню правдивої інформації. 
Звичайно, зазначені прийоми «працюють» у системі 
сприятливого емоційного тла − обов’язкового компо-
нента психологічного контакту, що має бути створений 
слідчим. Основними завданнями слідчих на стадії до-
питу «запитання – відповіді» є: заповнення прогалин 
вільної розповіді з уточненням деяких висловлювань 
і усуненням суперечностей; підтримка мнемічної ак-
тивності допитуваної особи для найповнішого відтво-
рення окремих епізодів; одержання контрольних даних 
для перевірки й оцінювання показань; детекція причин 
замовчування окремих обставин події зі сприянням 
у подоланні «бар’єрів замовчування» і «зняттям» його 
мотивації; викриття завідомо неправдивих показань зі 
здійсненням правомірного психологічного впливу на 
допитувану особу з метою одержання правдивих пока-
зань. На заключній стадії допиту враховуються обста-
вини, пов’язані як із психологічними особливостями, 
так і із законодавчими приписами. Закон (ч. 3 ст. 145, 
ч. 2 ст. 170 КПК України) [6] вимагає фіксації у про-
токолі допиту всіх одержаних показань «за можливості 
дослівно». 

Водночас для слідчих на всіх стадіях допиту голов-
не – це майстерна фахова робота з людиною як допи-
туваною особою, щоб отримати якомога правдиві по-
казання, вірогідні свідчення, надійні підтвердження 
слідчих версій. Зміст цієї фахової роботи слідчих ста-
новлять: впорання із завданням вивчення й оцінюван-
ня допитуваних осіб, встановлення та налагодження 
з ними психологічних контактів, вправне застосування 
психологічного впливу. Під час допиту, звичайно, най-
більшою проблемою є також те, як добре збереглися 
в пам’яті жертви або свідків подробиці події; наскільки 
підозрювана особа йде на контакт, бажає розповісти об-
ставини події. Отже, ефективність допиту, де слідчий 
має зберігати ініціативу, залежатиме від усіх вищезазна-
чених процесів. 

Попри, здавалося б, очевидну необхідну однознач-
ність у дефініціях явища психологічного контакту, 
у науковій літературі він визначається по-різному. Тому 
і з показниками ефективності допиту не все так одно-
значно. Наприклад, якщо суть психологічного контакту, 
на думку правника, полягає в тому, що контакт виступає 
чинником успішного досягнення цілей спілкування та 
виникнення відчуття задоволення, зняття напруження 
в його учасників [10] унаслідок заходів «вентилюван-
ня» атмосфери допиту, релаксації та відновлення дові-
ри [11], то, очевидно, слідчі та правники орієнтуються 
передусім на критерії нормалізації взаємин із людьми 
як учасниками провадження, з якими вони вступають 
у контакт. Але наскільки обставини кримінального 
правопорушення, що підлягають з’ясуванню в досудо-
вому розслідуванні, буде викрито в такому тлумаченні 
контакту, неочевидно. Так, припустимо, ідеться про 
винуватість судді в одержанні неправомірної вигоди. 
Зазвичай наголошується, що в жодному разі слідчому, 
прокурору під час проведення першого допиту недо-
цільно з тактичних міркувань застосувати прийоми 
викриття брехні, оскільки це може зумовити суттєві 
труднощі з можливістю встановлення психологічного 
контакту з підозрюваним і отриманням належних дока-
зів, які б підтверджували винуватість судді у прийнятті 
пропозиції, обіцянки або одержанні неправомірної ви-
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годи. Тобто тут «контакт» у практиці діяльності слід-
чого пов’язується не з викриттям вини підозрюваного 
«по гарячих слідах» як найбільш доказового елементу 
факту правопорушення, а з імовірністю встановлення 
«гарних відносин» та з позитивною атмосферою про-
ведення допиту. Коли автори наводять такі міркування 
щодо зазначеного, вони зазвичай нехтують використан-
ням психологічних і тактичних можливостей ефектів 
раптовості, несподіванки та визнанням своєї провини 
підозрюваними за цих умов. Тому вільне й неправди-
ве розкриття всіх обставин учиненого злочину саме на 
першому допиті може стати на заваді успішному завер-
шенню провадження [12].

У тому ж ключі подано не менш відомий опис пси-
хологічного контакту як способу, що зумовлює отри-
мання доказової інформації, яка сприяє встановленню 
об’єктивної істини та високої культури судочинства, 
що відображає демократичні принципи останнього 
[8, с. 34]. Справді, установлення об’єктивної істини – 
провідне завдання слідчих. Проте занадто часто слід-
чим не вистачає речових доказів, показання неправдиві, 
а злочин учинено за нез’ясованих обставин. Тому «ого-
лений» – поза належними доказовими матеріальними 
слідами психологічний контакт навряд чи сприятиме 
встановленню істини у відкритому провадженні. 

Інший поширений підхід. Криміналісти понад усе 
схильні визначати допит як прийом, що скеровують 
окремі тактичні методи, які містять психологічну скла-
дову частину [13; 14]. Одним із таких тактичних при-
йомів, зокрема, виступає налагодження психологічного 
контакту з допитуваною особою. Іноді психологічний 
контакт залежно від етапів і стадії слідчих дій – це і при-
йом, чи комбінація прийомів, і операція, й підхід [15]. 
Проте коли говорять про тактичний прийом, завжди 
є посилання на його раціональність, ефективність і до-
цільність, що відображено в наукових доробках різних 
криміналістів [16; 17]. Водночас явище психологічного 
контакту не обмежується сферою правосуддя, навпаки, 
досить поширене, тому й має емоційну, побутову та на-
віть корегувально-психотехнічну компоненту. Зовсім 
не дивно, що під час допиту з опорою на використання 
психологічного контакту як тактичного прийому часто 
бракує раціональності й ефективності. Досить буде 
підрахувати типові помилки слідчих, що супроводжу-
ють допит, як-от: намагання дізнатися в найкоротший 
термін якомога найбільше; втручання в розповідь, по-
стійне виправлення; надмірна емоційність, нагнітання 
страху, залякування; акцент на сугестивних запитан-
нях, які підказують відповідь; використання конформіз-
му особи як чутливості до групових утисків, натиску 
більшості проти меншості тощо [18]. Проте помилок 
припускаються не лише слідчі, а й допитувані особи. 
Дехто з них із важкістю йде на контакт, у декого труд-
нощі із запам’ятовуванням, виникають упередження 
й ілюзії, а дехто навмисно приховує важливі відомості 
[19]. Загалом, з огляду на технологічний підхід, за яко-
го психологічний контакт – це тактична операція, що 
поєднує серію тактичних прийомів, які забезпечують 
формування правильної позиції допитуваного під час 
надання правдивих і повних показань, слідчим потріб-
но докласти значних зусиль, щоб довести допитуваним 
важливість надання правдивих показань. Здійснюється 
це зазвичай за допомогою, наприклад, демонстрації 
фотографій і предметів, пов’язаних зі злочином, його 
наслідками, переконання в невідворотності покарання, 
застосування заходів безпеки тощо [20]. Інші правни-
ки відзначають, що встановлення психологічного кон-

такту – це не самостійний криміналістичний прийом, 
а умова й основа застосування спеціальних прийомів, 
розроблених криміналістичною наукою [21]. Однак ви-
користання спеціальної криміналістичної термінології 
у визначенні психологічного явища контакту вносить 
часто плутанину, формулює такі дефінітивні визначен-
ня, що є взаємовиключними. 

У криміналістичному підході під установленням 
психологічного контакту розуміється також і ділова 
угода, взаємодія для отримання інформації в рамках 
слідчих дій [22] або узгоджені ділові взаємини слід-
чого та допитуваної особи, які виникають на основі 
правильної процесуальної позиції слідчого та відпо-
відної поведінки допитуваної особи. Тож поряд із суто 
криміналістичним підходом частина правників убачає 
в терміні «контакт» універсальне поняття, концепт, що 
є аналогом професійної комунікації слідчих зі зворот-
ним зв’язком. Так, В. Баранчук під «психологічним 
контактом» розуміє «ситуаційно зумовлений двосто-
ронній (багатосторонній) взаємозв’язок між особами, 
що беруть участь у проведенні слідчих (розшукових) 
і судових дій» [22, с. 14]. Далі автор конкретизує: та-
кий зв’язок «утворений за допомогою психологічного 
механізму скерованого впливу на підставі сприятливої 
психологічної атмосфери спілкування, що має на меті 
досягнення взаєморозуміння, подолання негативного 
психологічного ставлення та змінення обраної позиції 
в бік узгодженості» [22, с. 14]. Припустимо, що ста-
лася кримінальна подія – убивство. Однак, оскільки 
в більшості кримінальних проваджень про вбивства 
свідки-очевидці відсутні, винні зазвичай вдаються до 
різних дій для приховування або інсценування вбивств 
і їхніх слідів. Як-от внесення змін в обстановку, надання 
їй такого вигляду, який би, на думку інсценувальника, 
відповідав модельованій події. Очевидно, що не всі оз-
наки уявної моделі з об’єктивних причин вдається «пі-
дігнати» під реальність і знищити чи змінити всі ознаки 
реальної події. За таких умов слідчі переважно мають 
рухатись не в бік узгодженості позицій із підозрюваною 
особою, а радше, спираючись на власні інтелектуальні 
ресурси, намагатися побудувати моделі реальної події, 
перевірити їх на доказовість і ухвалювати рішення про 
завершення розпізнавання події з усіма правовими на-
слідками [23]. До того ж очікувати на вірогідні свідчен-
ня навряд чи доцільно, бо вбивцям особливо притаман-
ні егоїзм, агресивність, жорстокість, упертість, цинізм, 
побутова розбещеність, риси нехтування почуттями, 
громадським обов’язком. Доречним тут є й зауваження, 
що психологічний контакт не є взаємодією в точному 
значенні цього терміна, оскільки не має якоїсь площи-
ни спільного виконання будь-яких дій. Ясна річ, пси-
хологічний контакт не обов’язково приводить до згоди 
допитуваного давати свідчення. Контакт лише створює 
відповідну ділову атмосферу допиту, необхідну для 
подальшої взаємодії [8]. Українські правники замість 
опису психологічного контакту посилаються на тер-
міни «комунікативний» і «емоційний», розглядають їх 
як різновид ділової міжособистісної комунікації зі зво-
ротним зв’язком. Указують на відмінності та зазвичай 
підкреслюють, що термін «психологічний» передбачає 
загальне емоційне налаштування на допит, а емоцій-
ний/комунікативний – обмін інформацією, почуттями, 
настановами у процесі допиту [8; 11; 14; 15]. 

У науковій літературі, окрім криміналістичного під-
ходу до дефініції контакту, трапляються спроби спів-
віднесення тактичних прийомів із феноменологією 
психічних явищ, що мають місце під час допиту. Ува-
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жається, що психологічний контакт іноді важливіший, 
ніж підготовлена тактика допиту. Зазвичай психологи 
підкреслюють, що під час проведення допиту не по-
трібні складні психологічні міркування, бо вистачить 
практичних спостережень (боязкий, агресивний, сприт-
ний, «профі»). Із цим пов’язаний вибір індивідуаль-
ного підходу під час допиту (як-от нейтральна тема 
з метою заспокоєння боязкого; директивне, підкреслене 
та рішуче переміщення від загальних розмов до події 
зі зловмисником-професіоналом). Тут психологічний 
контакт – це взаємозв’язок і взаємодія слідчого з допи-
туваними у вигляді емоційного, психологічного, інте-
лектуального впливу слідчого [24]. Психологічна інтер-
претація в такому разі дозволяє зрозуміти мотивацію 
допитуваної особи, її бажання йти на контакт і взаємо-
діяти. На думку Л. Мороз і С. Яковенка [18], установ-
лення психологічного контакту – це цілеспрямована, 
запланована діяльність слідчого з організації й управ-
ління рухом інформації у процесі спілкування, що має 
на меті створення умов, які забезпечують розвиток кон-
такту в потрібному для досягнення поставленої мети 
напрямі. Розрізняючи психологічний контакт від про-
цесу його встановлення, зазначимо, що процес заснова-
ний на довірі, переконанні, що допит буде проведений 
об’єктивно, попри те, що допит не є спілкуванням рів-
них. Справді, допит передбачає перевагу слідчого, яка 
підтримується його/її владною позицією, спеціальними 
знаннями, дотриманням закону і поліцейської етики 
[1–3; 8]. Тоді змістом діяльності щодо налагодження 
контакту є відносини співробітництва та взаєморозу-
міння (довіри), засновані на прагненні до єдиної мети 
(принаймні збігу цілей на окремих етапах), взаємній 
повазі під час обміну інформацією [15]. У такому ро-
зумінні допит максимально наближається до західних 
моделей процесуального інтерв’ю [25], які ґрунтуються 
на «фазовому підході», де чітко розмежовуються необ-
винувальну й обвинувальна моделі – інтерв’ю та допит. 
Необвинувальні – це бажані, обвинувальні – необхідні 
під час допиту чи інтерв’ю, але лише тоді, коли є безза-
перечні докази вини. Існування «культури визнання ви-
нуватості» (“confession culture of guiltiness”) у системах 
правоохоронної діяльності та кримінального правосуд-
дя в багатьох країнах поряд із відсутністю підготовки 
слідчих, досвіду використання правниками різних ме-
тодів розслідування злочинів і гуманних способів отри-
мання інформації щодо обставин, що мають значення 
для кримінального провадження, усе ще є звичним яви-
щем, яке стимулює практику зловживання правами осо-
би з метою одержання від неї швидкого визнання вини.

Тому однією з найскладніших залишається пробле-
ма, пов’язана із тлумаченням і застосуванням ст. 373 
Кримінального кодексу (далі – КК) України [6]. Сутність 
цієї статті є відмежування згаданих у ній незаконних дій 
як способу вчинення примушування давати показання 
від різноманітних тактичних і психологічних прийомів 
проведення допиту, що спрямовані на зміну позиції до-
питуваного і не є водночас кримінально караним приму-
шуванням. Допоки можливість відмежувати погрози від 
«іншого незаконного психологічного впливу» щодо суті 
способу злочинного примушування давати показання, 
хоч і зменшується, але цілком не усувається.

Отже, очевидне багатоголосся у визначенні явища 
контакту, що можна було б пояснити конкурентністю 
підходів, змагальністю шкіл, платформ, якщо б не одне 
«але». Дотепер під час проведення слідчих дій пра-
воохоронні органи різних країн, зокрема й України, 
продовжують використовувати методи, основою яких 
є психологічні маніпуляції з підозрюваними, жертвами, 
свідками, що націлені на спонукання підозрюваних до 
визнання своєї провини [5; 25; 26]. У дослідженнях за-
рубіжних науковців перелічено номенклатурний список 
із примусових допитувальних технік, що використову-
ються в поліцейському розслідуванні [25]. Загалом до-
слідники довели, що слідчі різних країн західного світу, 
зокрема правових систем США, Великої Британії, спи-
раються на різні маніпулятивні методи психологічно-
го впливу, тиску, примусу. І хоча в Україні зізнання не 
остаточний довід у визначенні міри покарання, однак 
слідчі зацікавлені в ньому. У таких випадках явище пси-
хологічного контакту під час допиту перетворюється на 
одну з маніпулятивних технік [27]. У зв’язку із цим як 
західна, так і вітчизняна системи кримінального право-
суддя наводять незаперечні докази того, що кінцевим 
результатом застосування примусових маніпулятивних 
методів допитування є помилкові обвинувачення.

Висновки:
1. Отже, процесуальні, тактичні, психологічні ас-

пекти допиту потребують подальшої концептуалізації 
з метою вдосконалення слідчих дій і формулювання 
криміналістично та психологічно обґрунтованих реко-
мендацій працівникам органів дізнання та досудового 
слідства для підвищення ефективності допиту як однієї 
з основних слідчих дій. 

2. Відомо, що особливої значущості допиту надає 
контактність, яка перетворює його на найбільш психо-
логізовану слідчу дію, бо у процес допиту органічно 
включено психологічний компонент – особистісні риси 
допитуваної особи та слідчого, особливості взаємодії та 
взаємовпливу, соціальний контекст, тип кримінального 
правопорушення. Психологічний контакт як важли-
вий елемент отримання вірогідних свідчень зумовлює 
складність допиту як процесуальної дії, тому що вста-
новлення контакту з допитуваними передбачає не лише 
індивідуальний підхід до людини під час вирішення 
оперативно-службових завдань, а й також потребує від 
слідчих майстерного опанування методики і тактики 
проведення допиту.

3. Психологічний контакт із допитуваним у науко-
вій літературі визначається по-різному. Узагальнюючи 
наукові напрацювання, підкреслимо, що досі немає 
єдиного підходу до розуміння явища психологічного 
контакту. Незважаючи на належну розробленість теми, 
залишається низка суперечливих питань. Передусім 
вони стосуються, з одного боку, дефініції та тлумачен-
ня сутності психологічного контакту, закономірностей 
процесу його встановлення та підтримання, з іншого – 
визначення критеріїв його ефективності під час допиту. 
Звісно, складнощі спричинені міждисциплінарністю 
явища, застосування якого перебуває в межах криміна-
лістики, але неможливе без використання знань і досяг-
нень психологічної науки, теорії комунікативних прак-
тик. 
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PSYCHOLOGICAL CONTACT: TERMINOLOGICAL ISSUES  
AND INTERROGATION EFFECTIVENESS

The article problematizes the inconsistency scientific approaches to conceptual definition of the “psychological 
contact” phenomenon in the context of criminalistics, legal/ forensic psychology and communicativistics. Criminalistics’ 
approach defines the interrogation as tactical series and psychological contact as one of the tactics with psycho-behavioral 
components. Psychological approach defines the psychological contact as cooperative activity between the investigator and 
the “guilty” person with emotional, intellectual, psychological impacts of the investigator on the process and the results 
of the interrogation. Finally, communicative approach defines the psychological contact as ways of resolving conflict and 
the major factor determining its relevant interrogation’s effects. It is emphasized that the existing variety of definitions 
relates to both the understanding of the concept essence and the process of establishing the psychological contact. These 
contradictions between the approaches lead to uncertainty in the theory of studying the psychological contact’ phenomenon 
and to difficulties in the practical investigative activity in particular, low effectiveness of the interrogation results. It is 
found out that among factors, which determine whether psychological contact will have constructive or destructive impact 
on the process and the results of the interrogation, crucial is the type of relations between the investigator and the “guilty” 
person before their involvement in cooperative activity. Besides this follows from the fact that in the context of cooperative 
activity the type of relations between both interrogation’s parties as subjects of the legal relations is mediating investigator’s 
denying of the “confession culture of guiltiness”. The author substantiates the need to use the interdisciplines complex 
of knowledge and recommendations of criminalistics, psychological science, communicative theory and practice which 
should be adapted to the specifics of investigative activities in which they are implemented and they make it successful and 
effective interrogation.

Key words: psychological contact, investigative activities, interrogation, communicative approach, criminalistics 
approach, psychological approach. 


