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ДІАГНОСТИКА ВЧИНЕННЯ ВБИВСТВА ГРУПОЮ ОСІБ

Стаття присвячена розгляду проблем, пов’язаних із діагностикою групового характеру вбивств. 
Наголошено, що участь групи осіб у вчиненні вбивства значно ускладнює процес розслідування че-
рез підвищену інформаційну невизначеність, складність механізму доказування й активну проти-
дію слідству. Констатовано, що своєчасне висування та перевірка версій про участь групи осіб у 
вчиненні злочину сприятимуть ефективній організації розслідування. Розкрито роль моделювання 
особи злочинця, завдяки якому слідчий не лише відтворює механізм учинення злочину, але й визна-
чає неможливість або малоймовірність належності ознак суб’єкта злочину, що відобразилися у 
слідах, одній особі.
Ключові слова: криміналістична методика, розслідування вбивств, криміналістичні версії, групові 
злочини, злочинна група. 

Постановка проблеми. Наявність ефективних, на-
лежним чином адаптованих до практики окремих кри-
міналістичних методик є важливою умовою ефектив-
ності досудового розслідування. Такі методики мають 
враховувати особливості механізму вчинення окремих 
видів злочинів, специфіку виникнення й існування ін-
формації про цей злочин і його учасників, на основі 
чого пропонувати дієві практичні рекомендації з органі-
зації розслідування. Одним із чинників, що визначають 
специфіку розслідування визначених злочинів, зокрема 
і таких особливо тяжких, як убивства, є участь у їх учи-
ненні групи осіб. Участь кількох осіб у вчиненні вбив-
ства значно ускладнює розслідування через підвищену 
інформаційну невизначеність, складність механізму 
доказування, більш активну протидію слідству з боку 
групи порівняно з окремими особами тощо. Тому діа-
гностика групового характеру вбивства на початкових 
етапах розслідування сприятиме його ефективній ор-
ганізації, а розроблення відповідних методичних реко-
мендацій може вважатися актуальним науковим завдан-
ням.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Осо-
бливості методики розслідування протиправних ді-

янь, учинених злочинними угрупованнями, висвітлено 
у працях В.М. Бикова, В.С. Бондара, Л.Ф. Гули, С.Ф. Здо-
ровко, В.О. Коновалової, В.О. Лугового, В.Г. Лукашеви-
ча, Я.І. Слободяна, К.О. Чаплинського, В.Ю. Шепітька, 
Б.В. Щура, М.П. Яблокова й інших науковців. Деякою 
мірою досліджувалися особливості розслідування 
вбивств, що вчиняються організованими злочинними 
групами (С.Ф. Здоровко, В.О. Коновалова й інші). Але 
проблематику вичерпаною вважати не можна. Зокрема, 
залишається актуальним розроблення теоретичних по-
ложень і практичних рекомендацій з удосконалення ді-
яльності суб’єктів розслідування на такому важливому 
та складному етапі, як побудова версій.

Мета статті. Визначення особливостей висування 
криміналістичної версії про участь у вчиненні вбивства 
групи осіб, а також ролі цієї версії в організації розслі-
дування зазначених злочинів.

Виклад основного матеріалу. Своєчасне висуван-
ня та швидка перевірка версії про вчинення злочину 
кількома особами, тобто оперативна діагностика його 
групового характеру, має велике значення у справах про 
неочевидні вбивства. На дану обставину щодо розслі-
дування вбивств, скоєних організованими злочинними 
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групами, звертає увагу В.Ю. Шепітько. «Розслідування 
вбивств, що вчиняються організованими злочинними 
групами, – відзначає він, – передусім передбачає вста-
новлення ознак таких видів убивств на ранніх етапах 
розкриття злочинів» [1, с. 203]. Аналіз слідчо-судової 
практики дозволяє вважати це твердження слушним 
і щодо розслідування вбивств, учинених групою осіб 
загалом. Так, проведенні анкетування слідчих [2] по-
казують, що 91% із них уважають доцільним висувати 
на початковому етапі розслідування вбивства версії про 
його груповий характер. Принципова можливість ран-
ньої діагностики групового характеру вбивства зумов-
лена тим, що суб’єкт, зокрема й такий специфічний, як 
група осіб, є елементом механізму злочину. Інформація 
ж про механізм злочину і його окремі елементи виникає 
неминуче, а сам процес її виникнення має закономірний 
характер. Наявність даних про те, що в тому чи іншому 
разі діяла група, дозволяє з перших кроків ураховувати 
цю обставину під час планування розслідування, так-
тично правильно і цілеспрямовано вести пошук слідів 
та інших доказів, орієнтуватись на:

1. Виявлення додаткових фактів, що свідчать про 
участь у вчинені вбивства кількох осіб.

2. З’ясування відомостей, що характеризують як 
групу загалом, так і окремих осіб, що входять до неї, 
з будь-якого боку (кількість злочинців, стать, вік, націо-
нальна приналежність тощо). Такі відомості дозволяють 
створити уявну модель злочинної групи чи її окремих 
членів і використовувати її з метою виявлення злочин-
ців, установлення ролі кожного, поки ще невідомого спі-
вучасника, і фіксацію відповідних фактів, що важливо 
щонайменше із двох причин. По-перше, це дасть мож-
ливість слідчому вчасно виявити активних виконавців 
і другорядних учасників убивства, що, як слушно відзна-
чається в науковій літературі, особливо важливо для ви-
значення послідовності й тактики допиту кожного з них 
[3, с. 174]. По-друге, створюються передумови для ефек-
тивного подолання спроб злочинців перекласти у своїх 
показаннях учинення найбільш тяжких дій (зазвичай 
тих, що безпосередньо спричинили смерть) на іншого.

Аналіз літературних джерел і практики розслідуван-
ня показує, що ймовірний висновок про вчинення вбив-
ства групою осіб може бути: 

– зроблений на підставі даних, що безпосередньо 
свідчать про можливість учинення вбивства групою;

– виведений логічно на підставі аналізу слідчої си-
туації та моделювання механізму вбивства.

У першому випадку відповідні дані містяться в ок-
ремих елементах інформаційного компоненту слідчої 
ситуації та прямо вказують на можливість учинення 
вбивства групою. Вони, як показує анкетування прак-
тичних працівників, можуть бути отримані:

1. Під час проведення огляду місця події і трупа. 
Фахівцями слушно наголошується, що «встановлення 
групового характеру злочину є діагностичним завдан-
ням огляду місця події, впливає на дії слідчого, визначає 
наступні оперативно-розшукові заходи та слідчі дії. Уже 
у процесі огляду місця події можуть бути встановлені 
ознаки, що свідчать про вчинення злочину організова-
ною злочинною групою» [4, с. 434]. Так, під час огляду 
трупа можуть бути виявлені такі факти, що вказують на 
груповий характер убивства: значна кількість тілесних 
ушкоджень, сліди використання різних знарядь для їх 
завдання, різний характер вузлів, використаних для зв’я-
зування потерпілого чи упакування трупа (його частин). 
На вчинення вбивства кількома особами, як відзначаєть-
ся в літературі, можуть також вказувати місце поховання 

трупа, спосіб його розчленовування, вид інсценуван-
ня нещасного випадку. Аналіз окремих слідів на місці 
події, змін в обстановці, що виникли під час учинення 
вбивства, дозволяє в багатьох випадках обґрунтовано 
висунути версію про участь у ньому групи осіб (чи ор-
ганізованої групи). Насамперед про груповий характер 
злочину свідчать кількість, характер, локалізація слідів 
на місці події, які вказують на те, що в момент скоєн-
ня вбивства в даному місці, окрім потерпілого, перебу-
вало ще кілька осіб. Про це можуть свідчити кількість 
столових приладів, недопалків цигарок різних марок 
і з різною манерою гасіння, сліди взуття різних моделей, 
сліди застосування декількох знарядь зламу. Водночас 
варто мати на увазі, що іноді припущення про вчинення 
вбивства групою може ґрунтуватися і на слідах, у яких 
не відобразилися індивідуальні ознаки і які в багатьох 
випадках у протоколах огляду не фіксуються. По-перше, 
на груповий характер убивства можуть вказувати кіль-
кість і локалізація таких слідів (наприклад, сліди рук із 
різних боків громіздкого предмета, що був переміще-
ний). По-друге, гіпотеза про присутність на місці події 
кількох осіб може ґрунтуватися на розходженні групо-
вих ознак слідів (наприклад, слідів взуття).

2. Під час допиту свідків, які могли бачити загибло-
го незадовго до смерті з кількома особами, спостерігати 
побиття потерпілого групою осіб, чути розмову декіль-
кох осіб із приміщення, у якому сталося вбивство, бути 
обізнаними про наміри загиблого зустрітися з якоюсь 
групою осіб тощо.

3. За допомогою використання знань фахівців, що 
мають широкі можливості у виявленні ознак учинен-
ня вбивства групою осіб. Так, під час досліджень може 
бути встановлена, наприклад, приналежність відбитків 
пальців особам різної статі чи віку; слідів крові, слини, 
потожирових виділень, волосся особам із різною гру-
пою крові; походження мікроволокон із різних видів 
однотипного одягу тощо. У цьому зв’язку необхідно 
відзначити брак використання на практиці діагностич-
них можливостей експертиз і спеціальних досліджень. 
У багатьох провадженнях про неочевидні вбивства на 
вирішення експертиз виносяться лише питання про 
придатність сліду для ідентифікації, а надалі – питання 
ідентифікації конкретних об’єктів. Така неповнота ви-
користання сучасних експертних можливостей, як уяв-
ляється, є однією із причин несвоєчасного виявлення 
ознак учинення вбивства групою, як наслідок, трудно-
щів у їх розслідуванні.

4. Відомостей, отриманих оперативно-розшуковим 
шляхом, що безпосередньо вказують на причетність до 
вчинення вбивства декількох осіб або конкретної гру-
пи. Такі відомості, передані слідчому оперативними 
працівниками, хоча і не є доказами у процесуальному 
сенсі, однак можуть бути підставою для формулювання 
та прийняття до перевірки відповідної версії.

5. З матеріалів кримінальних і оперативно-роз-
шукових проваджень. Це можливо тоді, коли вчинене 
вбивство може бути віднесене до серії злочинів, а в ма-
теріалах відповідних справ міститься інформація про 
причетність до попередніх злочинів серії групи осіб. На 
практиці, виходячи з результатів анкетування, можли-
вості цього джерела недооцінюються. Одержання з ньо-
го даних про груповий характер убивства вважають за 
можливе тільки 27% слідчих. Вивчення ж криміналь-
них справ демонструє, що в 50% випадків злочинна 
група до вбивства вчиняла інші злочини1, а в 42% ви-

1 З них 24% – насильницькі злочини, 56 – корисливо- 
насильницькі, 20 – інші злочини (головним чином крадіжки).
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падків до складу злочинної групи входили раніше засу-
джені особи.

У другому випадку ймовірний висновок про вчи-
нення вбивства групою ґрунтується на аналізі всіх 
елементів інформаційного блоку слідчої ситуації та 
моделюванні механізму злочину, особливо таких його 
елементів, як спосіб учинення (у широкому розу-
мінні) і особа злочинця. На вибір способу вчинення 
злочину впливає низка чинників, зокрема і наявність 
співучасників. Спосіб учинення злочину, як відзначає 
В.Г. Лукашевич, дозволяє виявити операціональну єд-
ність, об’єктивну логіку сумісної злочинної діяльно-
сті та всіх співучасників, розкриває збіг актів їхньої 
поведінки як єдиного процесу. За допомогою прове-
дення аналізу способу вчинення вбивства слідчий, 
поряд з установленням його особливої складності та 
витонченості, які традиційно належать до ознак гру-
пових злочинів [4, с. 434], може дійти висновку, що 
в даних конкретних умовах здійснення всіх необхід-
них для досягнення злочинного результату дій одні-
єю особою неможливо або малоймовірно (наприклад, 
переміщення великогабаритних предметів, учинення 
визначеного обсягу дій в обмежений час, одночасне 
здійснення дій у різних місцях, подолання значного 
опору потерпілих тощо). На груповий характер убив-
ства можуть вказувати також характеристики знарядь 
його вчинення, деякі з яких за своїми розмірами, функ-
ціональним призначенням, складністю виготовлення 
передбачають кооперацію кількох виконавців. Версія 
про участь у вчиненні вбивства кількох осіб може ви-
никнути в результаті моделювання особи злочинця. 
Під моделюванням у криміналістиці розуміють уяв-
не створення моделі (спеціально створеного аналога) 
окремого об’єкта, коли його безпосереднє вивчення 
неможливе або недоцільне [4, с. 16]. Таке моделюван-
ня сприяє відтворенню об’єкта (оригіналу) у вигляді 
аналога – матеріального чи ідеального прототипу, що 
замінює об’єкт і висвітлює інформацію про нього та-
ким чином, що його дослідження сприяє отриманню 
нової інформацію про об’єкт дослідження [5, с. 253]. 
Створення моделі об’єкта спрямовує когнітивні зусил-
ля в напрямі аналізу та синтезу, допомагає у вивченні 
інформації про злочин через поетапну побудову іде-
ально-розумової моделі, заснованої на підставі зібра-
них, оцінюваних, систематизованих фактичних даних 
і встановлених причинно-наслідкових зв’язках між 
окремими діями та процесами [6, с. 95]. У процесі 
такого моделювання слідчий може дійти обґрунтова-

ного висновку про неможливість або малоймовірність 
належності ознак суб’єкта злочину, що відобразилися 
у слідах, одній особі (наприклад, якщо сліди вказують 
на неповнолітній вік злочинця та наявність у нього 
значної фізичної сили). До обставин же загального 
характеру, що вказують на можливість учинення зло-
чину групою та дають підставу для висування відпо-
відної версії, у криміналістичних джерелах відносять 
такі: 1) учинення деяких злочинів передбачає участь 
кількох осіб; 2) застосування низки прийомів, спосо-
бів скоєння злочину передбачає своєрідний розподіл 
функцій між його учасниками; 3) учинення деяких 
злочинів пов’язано з необхідністю для злочинців по-
долання опору з боку потерпілих і осіб, що охороня-
ють об’єкт зазіхання; 4) про участь одного чи кількох 
осіб у скоєнні злочину можна зробити висновки також 
із кількості та характеру залишених слідів. 

У спеціальній літературі висловлено думку, відпо-
відно до якої за відсутності наведених ознак груповий 
характер злочину не виключається. Вона обґрунтову-
ється тим, що деякі із членів злочинної групи можуть 
безпосередньо не брати участь у його вчиненні, а вико-
нувати якісь інші, визначені угодою злочинні ролі; або 
випадками, коли вся злочинна група перебувала на міс-
ці події, але не кожний зі співучасників залишив сліди 
перебування на ньому.

З теоретичних позицій наведене твердження є пра-
вильним, але у практичній площині викликає зауважен-
ня, оскільки спонукає до висування версії про груповий 
характер злочину без будь-яких підстав, тобто версії, 
що не відповідає найважливішій вимозі – обґрунтова-
ності. Перевірка ж необґрунтованих версій зазвичай 
призводить до зайвих процесуальних, часових та інших 
витрат. На наш погляд, коли обставини справи не свід-
чать про можливість учинення вбивства групою, вису-
вати таку версію на початковому етапі недоцільно. Пи-
тання про її перевірку має вирішуватися на наступних 
етапах розслідування, коли буде встановлений один зі 
злочинців, або отримані дані, що вказують на груповий 
характер убивства.

Висновки. Підбиваючи підсумки, необхідно наголо-
сити, що наведені вище положення сприяють своєчас-
ному й обґрунтованому формулюванню припущення 
про участь у вчиненні вбивства злочинної групи, яке, як 
і будь-яка криміналістична версія, потребує відповідної 
перевірки. Остаточний же висновок про вчинення вбив-
ства групою осіб має ґрунтуватися на достатній сукуп-
ності доказів, оцінених повно, усебічно й об’єктивно.
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DIAGNOSIS OF MURDER BY A GROUP OF PERSONS

The article is devoted to the problems associated with the diagnosis of group homicides. The author emphasizes 
the impact of forensic diagnostics of the group nature of murders on the improvement of forensic methods of their 
investigation. It is stated that the participation of a group of persons in committing a murder significantly complicates the 
pre-trial investigation process due to increased information uncertainty, complexity of proof and active opposition to the 
investigation. It is determined that the timely advancement and verification of versions of the group nature of the crime 
is an important stage of the investigation, especially in cases of non-obvious murders. The author reveals the content of 
the relevant data contained in certain elements of the information component of the investigative situation and directly 
indicating the possibility of a group murder. The author analyzes the significance of traces left at the scene, expert research 
and operational and investigative information which may indicate the group nature of the crime. It is found that such 
signs as a significant number of bodily injuries, the use of different tools, traces of several persons, different nature of 
knots, etc. may be important indicators of the group’s participation in the commission of a crime. The author emphasizes 
the importance of using forensic modeling, which allows investigators to create a mental model of a criminal group, 
recreate the mechanism of the crime and determine the number of participants. The author emphasizes the importance 
of substantiated formulation of versions, since unreasonable versions lead to unnecessary expenditure of resources. It is 
determined that the final conclusion on the group nature of a crime should be based on a comprehensive, comprehensive 
and objective assessment of the factual data relevant to criminal proceedings. The article is of considerable interest for 
theoretical and practical comprehension of the issues of investigation of murders committed by a group of persons and 
offers effective recommendations for improving the quality and efficiency of pre-trial investigation.

Key words: criminalistics methodology, murder investigation, forensic versions, group crimes, criminal group.


