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ДО ПРОБЛЕМ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ВИГОТОВЛЕННЯ  
ТА ПОШИРЕННЯ МАТЕРІАЛІВ, ЩО ВИПРАВДОВУЮТЬ ЗБРОЙНУ  

АГРЕСІЮ РФ (Ч. 2 СТ. 4362 КК УКРАЇНИ)1

У дослідженні з’ясовується зміст поняття «матеріали» як предмета злочину за ч. 2 ст. 4362 КК 
України та встановлюються його ознаки; визначається сутність діянь у формі виготовлення ма-
теріалів та поширення матеріалів, передбачених зазначеною нормою. Також окреслюються про-
блеми, пов’язані із застосуванням цієї норми на практиці, та пропонуються шляхи їх вирішення.
Ключові слова: виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії, глорифіка-
ція учасників збройної агресії, кримінальна відповідальність, матеріали, виготовлення матеріалів, 
поширення матеріалів.

1  Матеріал підготовлено на виконання проекту «Кримінально-правові та кримінологічні засади протидії глорифікації 
збройної агресії рф в Україні» (реєстраційний номер 2022.01/0060), що виконується за підтримки Національного фонду дослі-
джень України.

Постановка проблеми. Здійснюючи протидію ро-
сійській агресії, вітчизняний законодавець на початку 
повномасштабного вторгнення доповнив  Криміналь-
ний кодекс (далі – КК) України ст. 4362, в якій встановив 
відповідальність за виправдовування, визнання право-
мірною, заперечення збройної агресії Російської Феде-
рації проти України, глорифікацію її учасників, а також 
за виготовлення, поширення відповідних матеріалів 
(Закон України № 2110-IX від 03.03.2022). У ч. 1 зазна-
ченої статті передбачено кримінальну відповідальність 
за:

− виправдовування, визнання правомірною, запере-
чення збройної агресії Російської Федерації проти Украї-
ни, розпочатої у 2014 році, у тому числі шляхом пред-
ставлення збройної агресії Російської Федерації проти 
України як внутрішнього громадянського конфлікту;

− виправдовування, визнання правомірною, запере-
чення тимчасової окупації частини території України;

− глорифікацію осіб, які здійснювали збройну агре-
сію Російської Федерації проти України, розпочату 
у 2014 році, та низки інших осіб, які сприяли їй (повний 
їх перелік зазначений у диспозиції цієї норми).
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У свою чергу, у ч. 2 цієї статті закріплено відпові-
дальність за виготовлення, поширення відповідних ма-
теріалів, що містять відомості, окреслені в ч. 1. 

Загалом із 2022 р., згідно з даними з Єдиного дер-
жавного реєстру судових рішень станом на 01.09.2024 р. 
було винесено понад 1300 вироків за ст. 4362 КК Украї-
ни, більшість із яких – саме за ч. 2 цієї статті.

Слід відмітити низку проблем, що виникають на 
практиці при застосуванні положень ст. 4362 КК Украї-
ни й зокрема ч. 2. Серед них – невизначеність поняття 
«матеріали» у ч. 2 ст. 4362 КК України у зв’язку з некон-
кретизованістю форми їх прояву, що може призвести до 
занадто широкого тлумачення зазначеної норми. Із цією 
проблемою пов’язана й конкуренція норм за ч. 1 та ч. 
2 в аспекті кваліфікації висловлювання суб’єктивної 
думки в соціальних мережах та проставлення відмітки 
«вподобати» на публікації, що виправдовують росій-
ську агресію.

Мета цього дослідження – з’ясувати зміст понять 
«матеріали», «виготовлення матеріалів» та «поширення 
матеріалів» у ч. 2 ст. 4362 КК України та запропонувати 
шляхи вирішення проблем, пов’язаних із застосуван-
ням вказаної норми на практиці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ня кримінальної відповідальності за виправдовування 
збройної агресії рф піддавалися вивченню в публікаціях 
учасників грантового проєкту «Кримінально-правові 
та кримінологічні засади протидії глорифікації зброй-
ної агресії рф в Україні», що виконується за підтримки 
Національного фонду досліджень України (творчий ко-
лектив: В. С. Батиргареєва, Н. В. Нетеса, Д. П. Євтє-
єва, А. В. Лапкін, М. В. Карчевський, А. М. Бабенко, 
К. А. Новікова та Д. І. Куковинець) [1; 2; 3; 4].

Окрім того, правопорушення за ст. 4362 КК України 
досліджувалися в роботах Л. М. Абакіної-Пілявської, 
Р. О. Мовчана, Д. О. Олєйнікова та А. Ю. Сердечної, 
О. Е. Радутного, М. І. Хавронюка та ін. Зокрема, М. І. Хав-
ронюком [5], Д. О. Олєйніковим разом із А. Ю. Сердеч-
ною [6] охарактеризовано види діянь, передбачених ч. 1 
та ч. 2 ст. 4362 КК України. Р. О. Мовчан [7] проаналізу-
вав правотворчі та правозастосовні проблеми, пов’язані 
з цією статтею. О. Е. Радутний [8], М. І. Хавронюк [5], 
Р. О. Мовчан [7], та Л. М. Абакіна-Пілявська [9] у сво-
їх працях здійснили наукове розмежування злочинів 
за розглядуваною статтею від суміжних кримінальних 
правопорушень.

Разом із тим проблематиці матеріалів як предмета 
досліджуваного злочину, кваліфікації їх виготовлення 
та поширення наразі необхідної уваги в науковій літе-
ратурі приділено не було.

Виклад основного матеріалу. Власне слово «ма-
теріал» є похідним від латинського «materialis» – уре-
чевлений, побудований із матерії. Згідно з тлумачним 
словником, матеріалами є: 1) те, з чого що-небудь ви-
готовляють, виробляють, будують, сировина тощо; 
2) різноманітні відомості, дані, посібники й т. ін., що їх 
використовують як основу, джерело для чого-небудь, як 
доказ чогось; зібрання документів, відомостей з якогось 
питання; 3) те саме, що тканина [10]. Отже, поняття ма-
теріалів є широким за змістом і багатозначним. Тому 
його використання для цілей ст. 4362 КК України потре-
бує уточнення.

Виходячи з наведеного словникового визначення 
цього поняття, а також із аналізу диспозиції норми за ч. 
2 ст. 4362 КК України та практики її застосування, про-
понуємо виділити такі ознаки матеріалів як предмета 
розглядуваного злочину: 

1) штучне походження, тобто створення в процесі 
цілеспрямованої людської праці (на це вказує встанов-
лення відповідальності саме за виготовлення таких ма-
теріалів). За цією ознакою вони відрізняються від сиро-
вини або анатомічних матеріалів, що мають природне 
походження й не можуть бути предметом досліджува-
ного злочину; 

2) вираження в будь-якій об’єктивній формі (як уре-
чевленій, так і в цифровій), що передбачає наявність фі-
зичних параметрів, які піддаються вимірюванню; 

3) інформаційний характер; 
4) наявність у них виразу відповідної позиції суб’єк-

та злочину з приводу зазначених суспільно небезпечних 
явищ; 

5) можливість наочно сприйматися іншими людьми; 
6) можливість бути поширеними, що передбачає 

відокремлення матеріалів від джерела їх виготовлення 
й наступне розповсюдження шляхом доведення до відо-
ма інших осіб [11, с. 211];

7) творчий характер, що відбивається в докладанні 
інтелектуальних та / або фізичних зусиль при виготов-
ленні матеріалів.

Ураховуючи наведені ознаки, можна дійти виснов-
ку, що зміст зазначеного поняття аналогічний змісту 
поняття «матеріали», яке використовується зокрема 
в таких статтях, як ч. 2 ст. 109, ч. 1 ст. 110, ст. 436 КК 
України. Так, предметом злочину за ч. 2 ст. 109 КК Ук-
раїни є матеріали із закликами до насильницької зміни 
чи повалення конституційного ладу або до захоплення 
державної влади; за ч. 1 ст. 110 КК України – матеріа-
ли із закликами до зміни меж території або державного 
кордону України на порушення порядку, встановленого 
Конституцією України; за ст. 436 КК України – матеріа-
ли із закликами до агресивної війни або до розв'язуван-
ня воєнного конфлікту. Фактично в усіх цих випадках 
йдеться про аналогічні за формою матеріали, що міс-
тять ту чи іншу інформацію протиправного характе-
ру. У цьому контексті слід відзначити, що в літературі 
предметом злочину зокрема за ч. 2 ст. 109 КК визнача-
ється певний рухомий носій інформації, у т.ч. й в елек-
тронній формі, що містить такий заклик [12, с. 31–32].

Ключовою ознакою, що визначає специфіку мате-
ріалів саме в аспекті досліджуваної статті, є зв’язок зі 
збройною агресією Російської Федерації проти Украї-
ни, розпочатої у 2014 році, тобто її підтримка в тій чи 
іншій формі, передбаченій цією нормою. 

Аналіз норми ч. 2 ст. 4362 КК України дозволяє ро-
зуміти під матеріалами широке коло предметів, які ма-
ють параметри в речовому або електронному вигляді. 
Відповідно, до матеріалів за зазначеною нормою мож-
на віднести: документи; контент у газетах, журналах; 
повідомлення на телебаченні або по радіо; публікації 
в Інтернеті, у т. ч. соцмережах; фотографії; малюнки, 
картинки, колажі; відеоролики; музичні твори, аудіоза-
писи; літературні твори; листівки, пам’ятки; поштові 
марки; скульптури; графіті, написи на стінах; маркуван-
ня споживчих товарів; мерч та ін. [11, с. 213]. 

Разом із тим терміном «матеріали», як найбільш 
загальним та ємним, у досліджуваній нормі законода-
вець встановив найбільш повну заборону на поширення 
якої-небудь об’єктивованої в матеріальній формі інфор-
мації. Водночас його практичне застосування, з огляду 
на невизначеність і різноманітність змісту цього понят-
тя, має ризики поширювального тлумачення, про що 
мова йтиме нижче.

Що стосується правозастосовної практики, то серед 
проаналізованих учасниками вищезазначеного гранто-
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вого проєкту 725 судових рішень найпоширенішими ма-
теріалами виступали саме пости в соціальних мережах, 
що мало місце у 77,1 % випадків. Стосовно конкретних 
форм, що виразилися у виготовленні або поширенні ма-
теріалів щодо виправдовування агресії рф та інших дій, 
то найпоширенішими виявилися: пости в соціальних 
мережах, що мали місце у 60,3 % випадків; візуальні ма-
теріали (фотографії, малюнки, слайди тощо) – у 14,9 %  
випадків; аудіо та відеоматеріали – у 14,9 % випадків.

Щодо передбачених у ч. 2 ст. 4362 КК України форм 
поведінки з матеріалами, то законодавець у диспозиції 
норми сформулював їх таким чином: «виготовлення, 
поширення матеріалів…». Виготовленням матеріалів 
є їх первинне створення, внесення змін, а також розмно-
ження для розповсюдження. Поширення матеріалів – 
це будь-яке їх відчуження іншим особам або розміщення 
для самостійного ознайомлення з ними (розклеювання 
листівок, розміщення в Інтернеті) [12, с. 730].

Згідно з буквальним тлумаченням норми за ч. 2 цієї 
статті кримінально караним є виготовлення як із метою 
поширення, так і без такої мети, тобто мають місце дві 
самостійні дії – виготовлення, а також поширення зазна-
чених матеріалів. Натомість на думку М. І. Хавронюка, 
кримінально караним слід вважати виготовлення та на-
ступне поширення матеріалів, адже в цій нормі «йдеть-
ся про поєднання двох дій (кома замінює «та», але не 
«або»)» [5]. Однак, на наш погляд, таке тлумачення хоча 
і є раціональним, оскільки виготовлення без мети поши-
рення не становить суспільної небезпечності, однак воно 
безпідставно звужує зміст розглядуваної норми, адже 
кома є розділовим знаком, що вживається для відокрем-
лення слів і не застосовується для їх поєднання. Як вбача-
ється, проблему обсягу цього діяння слід вирішити через 
нормативну конкретизацію діяння у формі виготовлення 
шляхом вказівки на його мету – поширення; при цьому 
діяння у формі поширення, певна річ, має залишитися 
в розглядуваній нормі як самостійне альтернативне.

Специфіка поширення матеріалів залежить від їх 
форми. Якщо матеріали мають фізичні параметри та 
є уречевленими, поширення відбувається шляхом фі-
зичного відчуження від суб’єкта та їх безпосередньої 
передачі іншим особам, розсилки, розклейки тощо. 
Якщо матеріали створені в електронному вигляді, по-
ширення може відбуватися шляхом використання ін-
формаційно-комунікаційних сервісів (пересилання 
електронною поштою, у месенджерах, особистих пові-
домленнях, розміщення на сторінках у соціальних ме-
режах тощо).

Варто зазначити, що на практиці засудження за ви-
готовлення, поширення матеріалів траплялося у майже 
половині випадків (48,3 %) засудження осіб за ст. 4362 
КК України і найтиповішим проявом таких дій було  по-
ширення матеріалів без виготовлення (91,7 % випадків). 
При цьому третина (32,8 %) проявів діянь за ч. 2 ст. 4362 
КК України мали місце саме у виді реакцій у соціаль-
них мережах, з яких майже 55 % всіх випадків трапили-
ся у соціальній мережі «Одноклассники». Саме остання 
беззаперечно лідирує за кількістю виявленого глорифі-
каційного контенту, за поширення якого відбувається 
притягнення до кримінальної відповідальності в Украї-
ні. У зв’язку з цим виникає проблема щодо кваліфікації 
залишення особою т.зв. «вподобайок» – тобто реакції 
«Клас» на публікацію іншої особи в соціальній мережі 
«Одноклассники»1, що містить контент, пов’язаний із 

1  Варто зробити примітку, що соціальна мережа «Одно-
классники» заборонена в Україні з 2017 р. (указами Президен-
та України № 133/2017  від 15 травня 2017 р. та № 184/2020 

виправдовуванням, визнанням правомірною, запере-
ченням збройної агресії Російської Федерації проти 
України, глорифікацією її учасників, за ч. 2 ст. 4362 
КК України як поширення відповідних матеріалів. 
Наприклад, вироком Приморського районного суду 
м. Одеси у справі 522/7494/22 від 27.06.2022 р. ОСО-
БУ_3 було засуджено за ч. 2 ст. 4362 КК України за те, 
що вона в період часу з 16.03.2022 по 09.04.2022 р., 
авторизувавшись у соціальній мережі «Однокласни-
ки», зокрема, за допомогою відмітки «клас» зазначила 
та одночасно зробила репост, тобто поширила публі-
кацію у вигляді тексту, яким заперечувалися воєнні 
злочини росіян [13]. 

Сутність окреслюваної проблеми пов’язана зі 
специфікою цієї соціальної мережі. Відповідно до її 
функціоналу, під постами містяться опції «Комен-
тар», «Поширити» та «Клас», що дозволяють читачам 
постів відповідно зробити коментар, поділитися або 
вподобати ту чи іншу публікацію. Разом із тим осо-
бливістю соцмережі «Одноклассники» є те, що, якщо 
користувач А. виражає під публікацією користувача 
Б. реакцію «Клас» (без використання опції «Пошири-
ти»), зазначена публікація відображається у стрічці на 
сторінці користувача А. із відміткою системи та дове-
денням до відома інших користувачів, що користувач 
А. «вважає класною замітку» користувача Б. Таким 
чином, ця публікація разом із реакцією щодо неї ко-
ристувача А. стають автоматично видимими для тре-
тіх осіб, хто слідкує за сторінкою користувача А. Тому 
зовні такі дії мають спільну ознаку з поширенням, 
адже такі матеріали стають доступними для третіх 
осіб, які, гортаючи стрічку новин, можуть бачити від-
повідну публікацію.

Однак разом із тим по суті проставляння реакції 
«Клас» являє собою вираження думки, погляду осо-
би. Загальнопоширеним є визначення кнопки «Клас» 
(«Лайк» або «Подобається», англ. «like button», «like 
option») як функції в комунікаційному програмному 
забезпеченні, призначеному для соціальних мереж, 
блогів, інтернет-форумів, сервісів соціальних закла-
док, новинних сайтів тощо, яка використовується для 
вираження ставлення користувачів до того чи іншого 
контенту [14]. Окрім того, слід ураховувати, що таке 
вираження думки є доволі неконкретизованим і сто-
ронній читач напевно не зможе сказати, що саме впо-
добала особа.

Наприклад, користувач А. вподобав публікацію ко-
ристувача Б., який складається із тексту та графічного 
зображення. У цьому контексті реакція «Клас» може 
означати як вираження внутрішнього переконання та 
підтримку користувачем А. посту користувача Б. в ці-
лому та закладеної в нього ідеї, так і навпаки – про-
сто підтримку користувача Б. безвідносно до змісту 
цього посту, або вираження інтересу лише до зобра-
ження / тексту, форми чи способу їх подачі, або під-
тримку якогось аспекту допису, чи взагалі виражати 
саркастичну реакцію. Окрім того, якщо текст та/або 
зображення є складними за змістом, містять кілька 
різноаспектних ідей / тез, то реакція «Клас» взагалі 
унеможливлює з’ясування позиції користувача, який 
її поставив. 

При цьому функціонал реакцій у соціальній мере-
жі «Одноклассники» є обмеженим та не передбачає 
функції «дизлайку», що могла б виражати заперечен-
ня, незадоволення або незгоду із публікацією. У цих 

від 14 травня 2020 року), однак відповідальності за користу-
вання ними в Україні наразі немає.
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умовах кнопка «Клас» може розглядатися як узагалі 
вираз будь-якої реакції на певну публікацію, а саме 
того, що вона була помічена користувачем.

Важливо відмітити, що разом із тим серед функцій 
у соціальній мережі «Одноклассники» є окрема опція 
«Поширити». Саме вона відповідає за реалізацію на-
міру користувача розповсюдити певну публікацію се-
ред інших користувачів. Зважаючи на це, натискання 
кнопки «Клас», хоча і призводить до розміщення пу-
блікації на сторінці користувача, однак не може безза-
перечно свідчити про його намір саме поширити таку 
публікацію, адже для цього передбачена інша опція.

Таким чином, розцінювання реакції «Клас» щодо 
публікації іншої особи в соціальній мережі «Одно-
классники» як поширення матеріалів у розумінні ч. 2 
ст. 4362 КК України значно розширює рамки цієї нор-
ми і зумовлює проблему її адекватного тлумачення. 
При цьому як у міжнародній, так і національній судо-
вій практиці наголошується на ясності й визначеності 
юридичних норм, особливо кримінально-правових, 
що вимагає їх чіткості, зрозумілості й однозначності, 
зокрема їх передбачуваності (прогнозованості), ста-
більності та точності тлумачення [15; 16, с. 15; 17]. 
Отже, кваліфікація проставлення реакції «Клас» щодо 
публікації, розміщеної іншою особою в соціальній 
мережі «Одноклассники» як поширення матеріалів, 
будучи надмірно широким тлумаченням норми за ч. 2 
ст. 4362 КК України, порушуватиме принцип право-
вої визначеності. У зв’язку з цим відносити такі дії до 
«поширення матеріалів» у розумінні ч. 2 ст. 4362 КК 
України не є обґрунтованим.

Для інших соціальних мереж, функціонал яких 
не передбачає автоматичного розміщення публікації 
внаслідок його вподобання на сторінці користувача, 
проблеми поширення матеріалів у такий спосіб, як 
правило, не виникає. Водночас в будь-якому випадку 
і кваліфікацію «лайків» або інших реакцій у соціаль-
них мережах за ч. 1 ст. 4362 КК України слід вважати 
надмірним заходом кримінальної репресії, оскільки, 
як наголошувалося вище, самі по собі такі реакції, 
навіть за наявності їх найрізноманітніших варіан-
тів (як, наприклад, у месенджерах «Telegram» або 
«WhatsApp»), зазвичай не дозволяють конкретизува-
ти дійсної спрямованості вираження поглядів особи. 
Крім того, з технічного боку їх проставлення є на-
стільки простим, що може бути здійснено випадково 
або сторонньою особою (наприклад, дитиною). 

Підсумовуючи викладене, можна запропонувати 
розглядати «вподобайки» та інші реакції у соціаль-
них мережах саме як прояв ставлення користувача до 
певної публікації (допису, матеріалу), що саме по собі 
не утворює складу кримінального правопорушення 
за ст. 4362 КК України. І лише у випадках вчинення 
особою інших діянь, що мають ознаки кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 4362 КК України, 
наявність таких реакцій у соціальних мережах підо-
зрюваного чи обвинуваченого може мати значення 
в аспекті інформації, що його характеризує. Якщо ж 
така реакція тягне розміщення публікації на сторінці 
користувача та/або доведення її до відома інших осіб, 
то для інкримінування особі злочину за ч. 2 ст. 4362 
КК України потребує доведення наявність в особи 
прямого умислу саме на поширення публікації у та-
кий спосіб [18, с. 232–236].

Доволі складною залишається проблема кваліфі-
кації коментарів та текстових постів (приміром, у виді 
викладу власних думок автора). Аналіз вироків за ч. 

2 ст. 4362 КК України засвідчує, що в низці випадків 
як виготовлення та поширення матеріалів розгляда-
ється публікація дописів, чи навіть залишення комен-
тарів у соціальних мережах. Так, вироком у справі 
161/6957/22 від 27.06.2022 р. Луцький міськрайон-
ний суд Волинської області засудив за ч. 2 ст. 4362 КК 
України ОСОБУ_4, зокрема за те, що він 22.03.2022 
в «You Tube» розмістив під відеозаписом із назвою 
«OСОБА_7 звернувся з новим відеозверненням» ко-
ментар, яким висловлював підтримку російській армії 
[19]. Як вбачається, однак, зазначені дії можуть підпа-
дати як під ознаки як ч. 1, так і ч. 2 ст. 4362 КК України 
залежно від того, мають вони ознаки матеріалів чи ні. 
Приміром, якщо вони являють собою прості суджен-
ня, сформульовані через короткий текст або знаки, не 
мають творчого характеру та є примітивними за фор-
мою, то матеріалами їх вважати недоречно. У таких 
випадках суспільна небезпечність подібних дій може 
перебувати на одному рівні з діяннями, передбачени-
ми ч. 1 цієї статті, і вимагати менш суворого покаран-
ня. Разом із тим межа в кваліфікації між ч. 1 та ч. 2 
розглядуваної статті тут є дуже тонкою, а тому зазна-
чена проблема потребує подальших розробок.

Висновки. Проведене дослідження дозволяє зро-
бити такі висновки.

1. У матеріалах як предметі злочину за ч. 2 ст. 4362 

КК України можливо виділити ознаки: 1) штучне по-
ходження, тобто створення в процесі цілеспрямованої 
людської праці; 2) вираження в будь-якій об'єктивній 
формі (як уречевленій, так і в цифровій), що перед-
бачає наявність фізичних параметрів, які піддаються 
вимірюванню; 3) інформаційний характер; 4) наяв-
ність у них виразу відповідної позиції суб’єкта злочи-
ну з приводу зазначених суспільно небезпечних явищ; 
5) можливість наочно сприйматися іншими людьми; 
6) можливість бути поширеними, що передбачає ві-
докремлення матеріалів від джерела їх виготовлення 
й наступне розповсюдження шляхом доведення до 
відома інших осіб; 7) творчий характер, що відбива-
ється в докладанні інтелектуальних та / або фізичних 
зусиль при виготовленні матеріалів.

2. Під матеріалами у ч. 2 ст. 4362 КК України слід 
розуміти широке коло предметів, які мають параметри 
в речовому або електронному вигляді. До них можна 
віднести: документи; контент у газетах, журналах; 
повідомлення на телебаченні або по радіо; публікації 
в Інтернеті, у т. ч. соцмережах; фотографії; малюнки, 
картинки, колажі; відеоролики; музичні твори, аудіо-
записи; літературні твори; листівки, пам’ятки; пошто-
ві марки; скульптури; графіті, написи на стінах; мар-
кування споживчих товарів; мерч та ін.

3. Щодо кримінально-правової оцінки «вподоба-
йок» (реакцій «Клас») та інших реакцій у соціальних 
мережах, то їх слід розцінювати саме як прояв став-
лення користувача до певної публікації (поста, до-
пису, матеріалу), що саме по собі не утворює складу 
кримінального правопорушення за ст. 4362 КК Украї-
ни. Якщо ж така реакція тягне розміщення публікації 
на сторінці користувача та/або доведення її до відома 
інших осіб, то для інкримінування особі злочину за ч. 
2 ст. 4362 КК України потребує доведення наявність 
в особи прямого умислу саме на поширення публіка-
ції у такий спосіб.

4. Щодо кваліфікації текстових постів або комен-
тарів, то зазначені дії можуть підпадати як під ознаки 
як ч. 1, так і ч. 2 ст. 4362 КК України залежно від того, 
чи мають вони ознаки матеріалів. 
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ON THE PROBLEMS OF CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR THE PRODUCTION  
AND DISTRIBUTION OF MATERIALS THAT JUSTIFY THE ARMED RUSSIAN 
AGGRESSION (PART 2 OF ART. 4362 OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE)

The study clarified the meaning of the concept of "materials" as the subject of a crime under Part 2 of Art. 4362 of 
the Criminal Code of Ukraine, which should be understood as a wide range of objects that have physical or electronic 
parameters, for example: documents; content in newspapers, magazines; messages on television or radio; publications 
on the Internet, in particular on social networks; photographs; drawings, pictures, collages; videos; musical works, audio 
recordings; literary works; postcards, souvenirs; postage stamps; sculptures; graffiti, inscriptions on the walls; labeling 
of consumer goods; merch and others.

The features of materials as the subject of a crime under Part 2 of Art. 4362 of the Criminal Code of Ukraine are 
established, namely: 1) artificial origin, i.e. creation in the process of purposeful human labor; 2) expression in any 
objective form (both embodied and digital), which implies the presence of physical parameters that can be measured; 
3) informational nature; 4) the presence in them of expression of the relevant position of criminal offender regarding the 
specified socially dangerous phenomena; 5) the ability to be visually perceived by other people; 6) the possibility of being 
distributed, which involves separation of materials from the source of their production and subsequent distribution by 
bringing to attention of other persons; 7) creative character which is reflected in the application of intellectual and / or 
physical efforts in the production of materials.

The problems associated with the application of this norm in practice are outlined, and ways to solve them are proposed. 
In particular, with regard to the problem of criminal law qualification of "likes" and other reactions in social networks, 
they should be considered precisely as a manifestation of the user's attitude to a certain publication (post, material), which 
in itself does not constitute part of a criminal offense under Art. 4362 of the Criminal Code of Ukraine. If such a reaction 
leads to placing the publication on the user's page and/or bringing it to the attention of other persons, then in order to 
incriminate a person with a crime under Part 2 of Art. 4362 of the Criminal Code of Ukraine requires proof of a person's 
direct intention to distribute the publication in such a way.

With regard to the problem of qualification of text posts or comments it was concluded that the specified actions may fall 
under both Part 1 and Part 2 of Art. 4362 of the Criminal Code of Ukraine, depending on whether they have characteristics 
of materials.

Key words: justification, recognition as legitimate, denial of armed aggression, glorification of participants of armed 
aggression, criminal responsibility, materials, production of materials, distribution of materials.


