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ПОРУШЕННЯ ПРАВИЛ ОХОРОНИ ВОД:  
ПРОБЛЕМИ ТЛУМАЧЕННЯ І ВДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ1 

У статті розглядаються проблемні аспекти кримінально-правової характеристики порушення 
правил охорони вод, відповідальність за вчинення якого передбачено у ст. 242 КК України. Наголос 
зроблено на з’ясуванні об’єктивних ознак основного складу цього злочину проти довкілля.
Піддано критичному аналізу: а) поширений у юридичній літературі зворот «кримінально-правова 
охорона водних ресурсів»; б) наукове положення про охоплення поняттям водних ресурсів як об’єк-
та кримінально-правової охорони не лише водних об’єктів, а й деяких інших складників довкілля, 
які перебувають у тісному взаємозв’язку з водними ресурсами; в) пропозиції щодо доповнення КК 
України новими заборонами, покликаними забезпечувати встановлений порядок раціонального ви-
користання, відтворення та охорони водних об’єктів.
Розкрито зміст предмета, суспільно небезпечного діяння, суспільно небезпечних наслідків і суб’єк-
тивної сторони порушення правил охорони вод. Показано особливості причинного зв’язку при вчи-
ненні злочину, передбаченого ст. 242 КК України. Висунуто й аргументовано пропозиції, спрямо-
вані на вдосконалення цієї кримінально-правової заборони. 
Розглянуто питання про відмежування складу злочину, караного за ст. 242 КК України, від складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 59 КУпАП («Порушення правил охорони 
водних ресурсів») і складу злочину, описаного у ст. 243 КК України «Забруднення моря». 
Ключові слова: порушення правил охорони вод, водні об’єкти, море, забруднення, кримінальні пра-
вопорушення проти довкілля, тлумачення, кваліфікація, склад кримінального правопорушення. 

1 Стаття підготовлена в межах виконання проєкту Національного фонду досліджень України 0122U000803 «Підвищення 
ефективності кримінально-правової охорони довкілля в Україні: теоретико-прикладні засади».
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Постановка проблеми. У преамбулі Водного кодек-
су України зазначається, що усі води (водні об’єкти) на 
території України є національним надбанням Україн-
ського народу, однією з природних основ його економіч-
ного розвитку і соціального добробуту. Водні ресурси 
забезпечують існування людей, тваринного і рослинного 
світу, є обмеженими та уразливими природними об’єкта-
ми. В Україні, яка належить до однієї з найменш водоза-
безпечених країн Європи, спостерігається незадовільний 
стан водних ресурсів – за всієї значущості води для жит-
тєдіяльності людини, суспільства і довкілля (вода – осно-
ва земного життя) і необхідності дбайливого ставлення 
до різноманітних водних об’єктів. Основні проблеми 
у цій сфері чітко і повно ідентифіковано у Водній страте-
гії України на період до 2050 р. [1]. 

Для реалізації загальнонаціональної природоохо-
ронної політики України в частині збереження і від-
новлення водних ресурсів необхідна досконала норма-
тивно-правова база, а також ефективні правозастосовні 
механізми забезпечення додержання вимог водного за-
конодавства. За таких обставин цілком логічним є за-
кріплення у Кримінальному кодексі України (далі – КК) 
ст. 242, яка встановлює відповідальність за найбільш 
небезпечні порушення правил охорони вод. Причому, 
на противагу ст. 228 КК 1960 р., яка передбачала кара-
ність забруднення водойм лише внаслідок діяльності 
промислових, сільськогосподарських, комунальних та 
інших підприємств, установ, організацій, чинна кримі-
нально-правова сформульована більш широко. Адже її 
призначення – правове забезпечення охорони встанов-
леного порядку народногосподарського, побутового, 
рекреаційного та будь-якого іншого водокористування. 

За результатами узагальнення даних державного об-
ліку водокористування встановлено, що лише у 2021 р. 
у поверхневі водні об’єкти скинуто 4684,6 млн. куб. м 
стічних вод, зокрема: забруднені складають 541,5 млн. 
куб. м (11,6%), нормативно-очищені – 1430 млн. куб. м 
(30,5%) і нормативно-чисті без очистки – 2712,9 млн. 
куб. м (57,9%). Основними причинами забруднення по-
верхневих вод є скиди забруднених комунально-побу-
тових і промислових стічних вод безпосередньо у водні 
об’єкти та через систему міської каналізації, а також 
надходження до водних об’єктів забруднюючих речо-
вин у процесі поверхневого стоку води із забудованих 
територій та сільгоспугідь [2, с. 44, 46]. Високий рівень 
господарського освоєння території України призводить 
до порушення рівноваги в природі, умов формування 
стоку, погіршення якості води. Шкоду заподіюють як 
самі води – повені, підтоплення, водна ерозія, руйну-
вання берегів, так і господарська діяльність у спосіб 
забруднення скидами, засмічення вод, вичерпання, що 
зобов’язує до їх особливої охорони [3, с. 54].

При цьому кримінально-правове реагування на ви-
падки порушень водного законодавства не відзнача-
ється інтенсивністю. Так, із оприлюднених Верховним 
Судом відомостей про кількість осіб, засуджених за 
вчинення кримінальних правопорушень проти довкілля 
у 2022–2023 рр., за вироками, що набрали законної сили 
[4, с. 78], випливає, що у 2022 р. за ст. 242 КК було засу-
джено 1 особу, а в 2023 р. – 2 особи. Усього ж протягом 
2013–2023 рр. було ухвалено 13 обвинувальних вироків 
із засудженням 13 осіб за вчинення порушення правил 
охорони вод. Не останньою чергою таке помірне пра-
возастосування зумовлене складністю законодавчого 
описання складу цього злочину і належністю окремих 
аспектів кримінально-правової характеристики «вод-
них» деліктів до числа дискусійних.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьо-
годні проблематика кримінально-правового забезпе-
чення охорони порядку поводження з водними ресур-
сами не належить до числа розроблених на належному 
теоретичному рівні, що унеможливлює формування 
якісної наукової бази для виваженого вдосконалення 
кримінального законодавства України. Найбільш сер-
йозним теоретичним здобутком із вказаної тематики 
у сьогоднішній Україні слід визнати наукову кваліфіка-
ційну роботу І. Берднік «Кримінально-правова охорона 
водних ресурсів» (2020 р.) [5]. Урахування напрацю-
вань І. Берднік має бути обов’язковим при дослідження 
обраної тематики з огляду на комплексність і наукову 
глибину проведеної цією авторкою роботи. Водночас це 
ж зумовлює і потребу критичного осмислення окремих 
пропозицій згаданої науковиці, що не завжди є достат-
ньо переконливими. У більш загальному контексті кри-
мінально-правові аспекти протидії правопорушенням 
у сфері водних ресурсів, включаючи порушення пра-
вил охорони вод, розглядав на монографічному рівні 
В. Матвійчук [6; 7]. Звертались до вказаної тематики 
й автори цих рядків [8; 9; 10].

Метою дослідження є аналіз основного складу зло-
чину, передбаченого ст. 242 КК, з’ясування проблемних 
аспектів кримінально-правової характеристики пору-
шення правил охорони вод і висунення пропозицій щодо 
вдосконалення цієї кримінально-правової заборони. 

Виклад основного матеріалу. Основний безпосе-
редній об’єкт злочинного порушення правил охорони 
вод, на нашу думку, може бути визначений як встанов-
лений порядок раціонального використання, відтворен-
ня та охорони водних об’єктів від забруднення, засмі-
чення та виснаження [8, с. 381]. 

Принагідно зауважимо, що ми критично оцінює-
мо зворот «кримінально-правова охорона водних ре-
сурсів», який є наскрізним у докторській дисертації 
І. Берднік. Справа в тому, що водні ресурси – це згідно 
зі ст. 1 Водного кодексу України обсяги поверхневих, 
підземних і морських вод відповідної території. Вод-
ні ресурси як певні матеріалізовані утворення немає 
підстав ототожнювати із соціальними цінностями як 
об’єктом кримінального правопорушення, що мають 
певну структуру – суб’єкти відносин, предмет, у зв’яз-
ку з яким вони існують, і соціальний зв’язок як зміст 
відносин (І. Берднік позиціонує себе як прибічницю 
концепції «об’єкт злочину – соціальні цінності»). Ко-
ректніше вести мову про водні ресурси як предмет охо-
ронюваних кримінальних законом правовідносин (су-
спільних відносин тощо). Фактично положення про те, 
що кримінально-правовій охороні підлягають не водні 
ресурси як одне із природних багатств, а певні немате-
ріальні блага (цінності), визнається й І. Берднік [5, с. 58, 
108, 125 248, 391].

Забезпечувати правову охорону встановленого по-
рядку раціонального використання, відтворення та охо-
рони водних об’єктів разом із ст. 242 КК покликані також 
щонайменше: ст. 238 КК (у частині охорони екологічного 
стану, який пов’язаний із забрудненням водних ресур-
сів), ст. 239-2 КК (незаконне заволодіння землями вод-
ного фонду), ст. 243 КК (забруднення моря), ст. 244 КК 
(у частині охорони вод над континентальним шельфом 
України від забруднення). При вчиненні цих криміналь-
них правопорушень страждає (або може постраждати) 
встановлений порядок раціонального використання, від-
творення та охорони водних об’єктів. Водночас в одних 
випадках такий порядок становить основний безпосе-
редній об’єкт складу кримінального правопорушення 
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(статті 242, 243 КК), а в інших – додатковий безпосеред-
ній об’єкт (статті 238, 239-2, 244 КК). 

Згаданий порядок, хоч із застереженнями, може 
розглядатись як видовий об’єкт складів кримінальних 
правопорушень, передбачених статтями 239-2, 242, 
243, 244 КК. Нерозсудливим, вочевидь, можна вважа-
ти те, що Особлива частина КК не містить додаткової 
внутрішньої структуризації передбачених нею розділів, 
що враховувала б виділення видових об’єктів кримі-
нальних правопорушень. Урахування такої спорідне-
ності на нормативному рівні кримінально-правового 
регулювання могло б, як видається, позитивно впли-
нути на процес правозастосування, адже встановлення 
юридичної підстави кваліфікації за цього підходу знач-
но спрощується. Не виключено, щоправда, що причина 
відсутності видової структуризації в Особливій частині 
КК зумовлена браком фахової єдності з цього питання, 
яка (в ідеалі) має бути досягнута й утворювати переду-
мову для законодавчого втілення відповідного підходу 
до побудови Особливої частини КК. 

У цьому контексті привертає до себе увагу позиція 
І. Берднік, наскрізною ідеєю наукового дослідження 
якої є положення про охоплення поняттям водних ре-
сурсів як об’єкта кримінально-правової охорони не 
лише водних об’єктів, а й деяких інших складників 
довкілля (земельних ділянок, розташованих під водни-
ми об’єктами; надр; живих біологічних організмів, які 
перебувають у тісному взаємозв’язку з водою, тощо) 
[5, с. 23, 42, 45–46, 57–58, 103, 117, 391]. 

З одного боку, ми погоджуємось з дослідницею 
у тому, що: 1) ефективність кримінально-правової охо-
рони відмінних від водних правовідносин, які скла-
даються у зв’язку з використанням та охороною при-
родних багатств, нерозривно пов’язаних із водними 
ресурсами, фактично впливає на стан кримінально-пра-
вової охорони встановленого порядку поводження з вод-
ними ресурсами; 2) існують інші (крім статей 242–244 
КК) заборони, які забезпечують, хай й опосередковано, 
кримінально-правову охорону згаданого порядку як со-
ціальної цінності. 

З другого, з аналізу положень регулятивного законо-
давства і наукових праць з екологічного права, у яких 
розкривається співвідношення понять «води», «водні 
об’єкти» і «водні ресурси», послідовно обстоюваний 
І. Берднік висновок про охоплення поняттям водних 
ресурсів «прирівняних» до них природних ресурсів 
(на кшталт певних земель і представників фауни) не 
випливає. Пропонуючи своє оригінальне (широке) по-
няття «водні ресурси», науковиця, на нашу думку, іг-
норує згадане законодавче визначення цього поняття 
(ст. 1 Водного кодексу України). Адже у ньому нічого 
не йдеться про земельні ділянки, ресурси шельфу, живі 
організми тощо. Навіть якщо припустити, що земельні 
ділянки, розташовані під водними об’єктами, є «водни-
ми ресурсами», то як бути з іншими категоріями земель, 
що належать до земель водного фонду, зокрема прибе-
режними захисними смугами вздовж морів, річок та 
навколо водойм (крім земель, зайнятих лісами)? Пози-
ція І. Берднік також не узгоджується зі змістом окремих 
положень кримінального законодавства України. Так, 
вчинення кримінальних правопорушень, передбачених 
статтями 249, 250 КК, хоч і пов’язано з водним серед-
овищем, становить посягання не на порядок охорони 
об’єктів водних ресурсів, а на порядок охорони об’єктів 
(водної) фауни. 

Положення про те, що «прирівняні» до водних 
об’єктів природні ресурси виступають предметом са-

мостійних правовідносин як інших видових об’єктів 
кримінальних правопорушень проти довкілля, част-
ково підтверджується і запропонованою І. Берднік 
класифікацією злочинів, передбачених розділом VIII 
Особливої частини КК. Так, злочини, передбачені  
статтями 248–250 КК, вона відносить як до посягань 
на «встановлений порядок використання водних ресур-
сів», так і до посягань на «встановлений порядок ви-
користання флори і фауни», а злочини, карані за стат-
тями 239, 239-1, 239-2, 240, 254 КК, – до посягань на 
«встановлений порядок використання землі та її надр» 
[5, с. 123]. Не зрозуміло, однак, чому, наприклад, у цій 
класифікації незаконне заволодіння землями водного 
фонду (ст. 239-2 КК) авторка всупереч власному теоре-
тичному підходу не відносить до посягань на «встанов-
лений порядок використання водних ресурсів». 

Предметом аналізованого злочину є водні об’єкти, 
конкретні різновиди яких перераховано в диспозиції 
ч. 1 ст. 242 КК (поверхневі води, підземні води, водо-
носні горизонти, водні джерела – джерела питних вод, 
джерела лікувальних вод, інші джерела). Спільним для 
них є те, що вони належать до материкових вод, тобто 
є водними об’єктами суші, пов’язані з біосферою, а їхні 
води беруть участь у природному кругообігу вод. Для 
визнання водного об’єкта предметом розглядуваного 
злочину не має значення, чи включений він (об’єкт) 
офіційно до складу водного фонду України, чи має він 
власну назву та господарське значення, у якому стані 
і чи постійно перебуває у ньому вода, тощо. На квалі-
фікацію за ст. 242 КК також не впливає, чи є той або ін-
ший об’єкт об’єктом загальнодержавного або місцевого 
значення [8, с. 381].

Згідно зі ст. 5 Водного кодексу України, всі водні 
об’єкти поділяються на об’єкти загальнодержавного 
(наприклад, підземні води, які є джерелом централізо-
ваного водопостачання; водні об’єкти в межах терито-
рій природно-заповідного фонду загальнодержавного 
значення, а також віднесені до категорії лікувальних) 
і місцевого (наприклад, поверхневі води, що знаходять-
ся і використовуються в межах однієї області і які не 
віднесені до водних об’єктів загальнодержавного зна-
чення; підземні води, які не можуть бути джерелом цен-
тралізованого водопостачання) значення. Поділ вод на 
води загальнодержавного і місцевого значення впливає 
на їх правовий режим.

Як відомо, у КК (ст. 240 «Порушення правил охоро-
ни або використання надр, незаконне видобування ко-
рисних копалин») подібний поділ природних ресурсів 
використовується з метою забезпечення диференціації 
кримінальної відповідальності. На перший погляд, та-
кий законодавчий підхід виглядає перспективним: його 
практичне втілення дозволить забезпечить реалізацію 
принципу пропорційності (уможливлюється врахуван-
ня правового режиму вод, що різниться залежно від їх 
належності до категорії загальнодержавних чи місце-
вих, для формування різного обсягу кримінальної від-
повідальності). Однак цей варіант удосконалення ст. 
242 КК потребує додаткового обміркування, зокрема 
з огляду на те, що той спосіб диференціації криміналь-
ної відповідальності, який знайшов відбиття в оновле-
ній редакції ст. 240 КК, піддано аргументованій критиці 
в юридичній літературі, зокрема через закріплення різ-
них критеріїв кримінальної протиправності незаконно-
го видобування корисних копалин місцевого і загально-
державного значення [11, с. 58–64]. 

Предметом злочину, передбаченого ст. 242 КК, де-
які фахівці називають всі водні об’єкти на території 
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України у твердому, рідкому, газоподібному стані, що 
беруть участь у кругообігу вод і нерозривно пов’язані 
з довкіллям [12, с. 425]. Такий підхід вважаємо неточ-
ним, адже предметом порушення правил охорони не 
визнаються внутрішні морські води і територіальне 
море (навіть попри те, що згідно зі ст. 3 Водного кодек-
су України вони включаються у водний фонд України). 
З цієї ж причини не можна погодитися з В. Матвійчуком 
і В. Присяжним, які закидають В. Антипову те, що той 
нібито помилково виключає з переліку водних об’єктів 
як предмета злочину, передбаченого ст. 242 КК, морські 
води [13, с. 63]. Така критика видається дивною і через 
те, що самі В. Матвійчук і В. Присяжний, розмежовую-
чи склади злочинів, описаних у ст. 242 і ст. 243 КК «За-
бруднення моря», пишуть таке: «… предметом злочину, 
передбаченого ст. 242 КК України, є водні об’єкти, ука-
зані в диспозиції статті, а предметом забруднення моря 
є води відкритого моря, територіальні морські води, 
води в межах виключної (морської) економічної зони» 
[13, с. 144]. 

Для здійснення розмежування складів кримінальних 
правопорушень, передбачених ст. 242 і ст. 243 КК, пе-
редусім використовуємо об’єктивні ознаки. По-перше, 
це безпосередній об’єкт: якщо у випадку з порушен-
ням правил охорони вод він пов’язаний з установле-
ним порядком використання та охорони водних об’єк-
тів загалом, то при вчиненні забруднення моря шкода 
спричиняється установленому порядку використання 
та охорони моря. По-друге, чи не головна різниця по-
лягає у предметі як ознаці, що є обов’язковою для обох 
складів кримінальних правопорушень. На противагу 
порушенню правил охорони вод для забруднення моря 
такий предмет утворюють води внутрішнього моря, 
територіальні морські води України, води виключної 
(морської) економічної зони України, води відкрито-
го моря. По-третє, варто зважати на те, що первинні 
та похідні наслідки злочину, передбаченого ч. 1 (ч. 2)  
ст. 243 КК, лише частково збігаються з тими, які містить 
ст. 242 КК. 

З об’єктивної сторони порушення правил охорони 
вод характеризується сукупністю таких ознак: 1) сус-
пільно небезпечне діяння у виді порушення правил охо-
рони вод; 2-1) первинні суспільно небезпечні наслідки 
у виді забруднення поверхневих чи підземних вод і во-
доносних горизонтів, джерел питних, лікувальних вод 
або зміни їх природних властивостей, або виснаження 
водних джерел; 2-2) похідні суспільно небезпечні на-
слідки у виді створення (виникнення) небезпеки для 
життя, здоров’я людей чи для довкілля; 3) причинний 
зв’язок між зазначеними діянням та його наслідками.

Порушення правил охорони вод є діянням, яке може 
вчиняється як шляхом дії, так і бездіяльності (такий 
підхід передусім зумовлений тим, що безпосереднє за-
подіяння шкоди відбувається у спосіб невиконання або 
неналежного виконання установлених правил). За сво-
їм змістом таке діяння пов’язане з ігноруванням вимог 
спеціальних нормативно-правових актів у сфері еколо-
гічних відносин, які регулюють питання використання 
вод та їх охорони. Отже, диспозиція ст. 242 КК, як і біль-
шості інших кримінально-правових норм про відпові-
дальність за правопорушення проти довкілля, є блан-
кетною. Це означає, що для встановлення зазначеної 
ознаки (суспільно небезпечне діяння) треба звертатись 
до положень тих нормативно-правових актів України, 
які встановлюють правила використання і охорони вод. 

В. Матвійчук слушно зазначає, що, якщо в резуль-
таті рефлекторного руху тіла особа зачепила регулятор 

заслінки чи скидного механізму, і відбулося залпове 
скидання неочищених та незнешкоджених стічних вод 
або відходів, що спричинило заподіяння шкоди здо-
ров’ю людей, або довкіллю, то така особа не нести-
ме відповідальність за ст. 242 КК – через відсутність 
волі на вчинення передбаченого цією нормою злочину 
[14, с. 57–58]. 

У юридичній літературі висловлено думку про те, 
що діяння як обов’язкова ознака складу злочину, пе-
редбаченого ст. 242 КК, проявляється у «забрудненні, 
виснаженні певних водних об’єктів» [15, с. 283]. З цим 
складно погодитись, адже у диспозиції ч. 1 ст. 242 КК 
(на противагу, наприклад, ст. 239 КК, у якій терміни 
«забруднення» та «псування» одночасно позначають 
і діяння, і суспільно небезпечні наслідки) поняття «за-
бруднення» та «виснаження» водних об’єктів вико-
ристовуються виключно для характеристики одного із 
суспільно небезпечних наслідків порушення правил 
охорони вод, наявність яких у сукупності зі створенням 
небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля 
є підставою для кваліфікації вчиненого за ст. 242 КК. 
Інша справа, якби диспозицію ч. 1 ст. 242 КК було ви-
кладено в такій редакції: «Забруднення, засмічення, 
виснаження водних об’єктів, що створило небезпеку 
для життя, здоров’я, об’єктів тваринного й рослин-
ного світу або для настання інших тяжких наслідків» 
[13, с. 99]. 

З-поміж іншого каране за ст. 242 КК порушення пра-
вил охорони вод може одержувати такі фактичні про-
яви: невиконання водокористувачем обов’язку забезпе-
чувати дотримання відповідного санітарного стану на 
території, де розташовані його об’єкти, і не допускати 
винесення через дощові каналізаційні мережі сміття, 
продуктів ерозії ґрунтів, сировини та відходів виробни-
цтва; скидання у водні об’єкти, на поверхню льодового 
покриву та водозабору, а також у каналізаційні мережі 
шламів, інших технологічних і побутових твердих від-
ходів; відключення очисних споруд або недостатній 
контроль за їх роботою; скидання забруднюючих речо-
вин у поверхневі водні об’єкти з перевищенням лімітів, 
установлених у дозволі на спеціальне водокористуван-
ня; порушення технології транспортування нафти, що 
має своїм наслідком її вилив у водний об’єкт; самовіль-
не захоплення водних об’єктів; порушення режимів ро-
боти водогосподарських споруд і пристроїв; руйнуван-
ня русел річок, струмків і водотоків; порушення ліміту 
забору води з водних об’єктів; використання на терито-
ріях водоохоронних зон стійких та сильнодіючих пести-
цидів, розміщення у цих зонах кладовищ, скотомогиль-
ників, звалищ, полів фільтрації, скидання неочищених 
стічних вод із використанням рельєфу місцевості; само-
вільне проведення гідротехнічних робіт (будівництво 
ставків, дамб, каналів, свердловин) [10, с. 826]. 

За результатами вивчення зарубіжного кримінально-
го законодавства в частині «нетипових форм посягань 
на водні ресурси» І. Берднік запропонувала доповнити 
КК новими заборонами – ст. 241-1 «Порушення порядку 
використання систем централізованого комунального 
водопостачання та водовідведення», ст. 242-2 «Забруд-
нення водних об’єктів внаслідок порушення порядку 
поводження з відходами» і ст. 242-3 «Забруднення вод-
них об’єктів внаслідок порушення порядку експлуата-
ції технічного обладнання» [5, с. 24–25, 104, 407–409]. 
Такі пропозиції навряд чи можуть бути підтримані.

Зокрема, порушення порядку використання систем 
централізованого комунального водопостачання та во-
довідведення у тому вигляді, у якому це діяння опису-
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ється як злочин, за своєю спрямованістю явно не «впи-
сується» в родовий об’єкт кримінальних правопорушень 
проти довкілля (навіть при тому, що це посягання здатне 
у подальшому спричинити «екологічне забруднення на-
вколишнього природного середовища»). Диспозицію ч. 1 
ст. 242-2 КК І. Берднік пропонує викласти в такій редак-
ції: «Порушення порядку поводження з відходами, якщо 
це створило небезпеку для життя, здоров’я людини чи 
довкілля…» [5, с. 408]. Тобто в позбавленій визначено-
сті диспозиції кримінально-правової норми, на протива-
гу назві проєктованої статті, чомусь не фігурують водні 
об’єкти. Неузгодженість між назвою проєктованої стат-
ті («Забруднення водних об’єктів внаслідок порушення 
порядку експлуатації технічного обладнання») і змістом 
диспозиції ч. 1 цієї статті («Порушення порядку експлу-
атації технічного обладнання, якщо це створило небез-
пеку для життя, здоров’я людини чи довкілля…») прита-
манна й авторській редакції ст. 242-3 КК. 

Не може не постати і питання, у чому резон 
виокремлення нових кримінально-правових заборон  
(статті 242-2, 242-3), якщо ст. 242 КК (і в її чинній ре-
дакції, і в редакції, сформульованій І. Берднік [5, с. 404]) 
охоплює забруднення вод унаслідок порушення поряд-
ку як поводження з відходами, так й експлуатації тех-
нічного обладнання. Принаймні для нас не викликає 
жодних сумнівів те, що: 1) одним із засобів злочину, 
передбаченого 242 КК, виступають відходи; 2) пору-
шення правил охорони вод полягають, зокрема, у від-
ключенні очисних споруд або недостатньому контролі 
за їхньою роботою, порушенні технології транспорту-
вання нафти, що має своїм наслідком її вилив у водний 
об’єкт, самовільному проведенні гідротехнічних робіт. 
Загалом створюється враження, що при висуненні зга-
даних пропозицій de lege ferenda І. Берднік механічно 
відтворила зарубіжний досвід, не звернувши належної 
уваги на кримінально-правове вчення про криміналіза-
цію, яке виходить з того, що відповідна діяльність зако-
нодавця не повинна бути довільною; у протилежному 
випадку здійснюватиметься помилкова криміналізація. 

Забруднення вод з погляду кваліфікації за ст. 242 
КК може бути визначене як надходження до водних 
об’єктів забруднюючих речовин, тобто речовин, які 
привносяться у такі об’єкти в результаті діяльності лю-
дини та спричиняють погіршення якості води (відходів 
і викидів, виробничої сировини, напівфабрикатів, таких 
готових продуктів виробництва, як отрутохімікати, мі-
неральні добрива, нафтопродукти, неочищених стічних 
вод). Як приклад в одному з вироків суд таким чином 
охарактеризував зазначені суспільно небезпечні наслід-
ки – негативні зміни санітарно-гігієнічного, фізико-хі-
мічного складу та властивостей вод, що призвело до 
забруднення ріки [16].

У літературі зустрічаються й інші, більш розгорнуті 
визначення забруднення водних об’єктів. Під останнім 
пропонується розуміти протиправне наповнення вод-
них об’єктів речовинами у твердому, рідкому та газо-
подібному стані, енергією або шумом, а також теплом 
у результаті прямого або непрямого впливу людської 
діяльності з певних джерел, коли вони в кількісному 
і якісному відношенні перевищують встановлені нор-
мативи, що призводить до зміни їх фізичних, хімічних 
і біологічних властивостей та складу, а також до іс-
тотного зниження їх спроможності до самоочищення, 
відтворення та погіршення чистоти вод, тягне за собою 
часткову або повну непридатність для певних видів во-
докористування і стану різноманітних водних біогеоце-
нозів, згубно впливає на формування гігієнічно чистого 

поверхневого або підземного або зворотного водного 
стоку, загрожує відносинам, що забезпечують життя, 
здоров’я людини і стану навколишнього природного се-
редовища, всього живого, обмежує можливість подаль-
шого розвитку людського суспільства, генофонду лю-
дини, як основи життєдіяльності суспільства [13, с. 45]. 

Зміна природних властивостей вод, зазначена у ч. 1 
ст. 242 КК, – це негативні зміни їх біологічного стану, 
фізичних та інших характеристик (електромагнітних, 
хімічних, радіаційних, лікувальних, теплових тощо). 
Нормування якості води водного об’єкта здійснюєть-
ся через установлення сукупності допустимих значень 
показників складу та властивостей, у межах яких за-
безпечуються безпечні умови водокористування. Ці 
показники стосуються води, що використовується для 
задоволення питних, господарсько-побутових і рекре-
аційних потреб, а також потреб рибного господарства. 

Виснаження водних джерел – це стійке, тобто таке, 
що не може бути подолане природним шляхом, ско-
рочення запасів і погіршення якості вод, втрата ними 
здатності до самоочищення. Виснаження характеризу-
ється незворотним зменшенням мінімально допустимо-
го стоку вод, що має наслідком їх повну або часткову 
непридатність для певних видів водокористування. До 
виснаження водних джерел можуть призводити, зокре-
ма, такі діяння, як розорювання поверхні водоскиду, ви-
рубування водоохоронних лісів, надмірне знищення бо-
літ, забори води в розмірах, що перевищують природне 
поновлення, безсистемне розташування водозабірних 
свердловин, гідротехнічне та гідромеліоративне бу-
дівництво [8, с. 391–392]. При цьому викликає інтерес 
позиція В. Матвійчука, який називає неповним склад 
злочину, передбаченого ст. 242 КК, через відсутність 
у ньому такого діяння, як виснаження водних об’єктів 
(усіх водних об’єктів, крім самих водних джерел). До-
слідник небезпідставно пропонує доповнити ст. 242 КК 
таким діянням (відповідно до нашої позиції, наслідком), 
як виснаження всіх водних об’єктів, що узгоджувати-
меться з екологізацією кримінального законодавства 
нашої країни і сприятиме збереженню водних ресурсів 
[14, с. 71–72].

Для визнання аналізованого злочину закінченим 
необхідно, щоб первинні наслідки (у виді забруднен-
ня, зміни природних властивостей вод або виснаження 
водних об’єктів) призвели до настання похідних наслід-
ків – створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи 
довкілля. У юридичній літературі слушно зазначається, 
що загроза довкіллю може охоплювати можливість 
завдання істотної шкоди не лише об’єктам рослинного 
чи тваринного світу, а і рибним запасам, сільськогоспо-
дарському виробництву, земельним ресурсам, надрам, 
територіям, взятим під охорону держави, та об’єктам 
природно-заповідного фонду [13, с. 101–106]. 

Водночас викликає заперечення твердження окре-
мих правників про те, що ч. 1 ст. 242 КК містить злочин 
із формальним складом, оскільки в ній зазначена лише 
загроза настання наслідків, з якою пов’язується кримі-
налізація діяння [17, с. 357]. Саме з реальною (об’єк-
тивно відбитою) загрозою небезпеки зазначеним цін-
ностям законодавець пов’язує настання кримінальної 
відповідальності, даючи змогу тим самим розмежувати 
кримінальне каране порушення правил використання 
та охорони вод та аналогічний адміністративний делікт 
(ст. 59 КУпАП «Порушення правил охорони водних ре-
сурсів»). При цьому ми виходити з панівного (устале-
ного) у сучасній кримінально-правовій науці України 
підходу, який був переконливо обґрунтований М. Ба-
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жановим [18, с. 473–475] і згідно з яким: 1) сама по 
собі реальна можливість (небезпека) настання певних 
наслідків визнається, хоч і своєрідним (специфічним), 
однак все ж суспільно небезпечним наслідком закінче-
ного злочину. Інакше кажучи, це відмінний від суспіль-
но небезпечного діяння самостійний (відокремлений) 
результат поведінки людини; 2) делікти створення не-
безпеки належать до злочинів із матеріальним складом. 
Так само розмірковує В. Локтіонова, яка зауважує, що 
створення небезпеки заподіяння (загроза заподіяння) 
фізичної або екологічної шкоди є специфічним наслід-
ком злочину проти довкілля [19, с. 11].

Порушення правил охорони вод, яке не спричинило 
наслідків, зазначених у ст. 242 КК, може бути підставою 
для настання адміністративної відповідальності (стат-
ті 59, 60, 61 КУпАП). Отже, правильне встановлення 
суспільно небезпечних наслідків (як первинних, так 
і похідних) є важливим фактором, що забезпечує роз-
межування суміжних складів правопорушень з виклю-
ченням невиправданого зазнавання більш репресивних 
засобів впливу. 

На думку В. Матвійчука, відмежування складу зло-
чину, передбаченого ст. 242 КК, від складу адміністра-
тивного правопорушення, ознаки якого містить ст. 59 
КУпАП («Порушення правил охорони водних ресур-
сів»), має здійснюватися за ознаками об’єктивної сто-
рони і ступенем суспільної небезпечності [20, с. 56]. 
Ступінь суспільної небезпечності навряд чи може вва-
жатися критерієм розмежування відповідних складів 
правопорушень; вочевидь, може йтися про різний рі-
вень такої небезпечності, що дає змогу відмежувати 
кримінально каране діяння (кримінальне правопору-
шення) від адміністративно-правового делікту (адмі-
ністративне правопорушення). Щодо використання 
ознак об’єктивної сторони як критерію розмежування, 
то у цьому контексті треба погодитися з висловленою 
позицією; порушення правил охорони вод (ст. 242 КК) 
відрізняється від порушення правил охорони водних 
ресурсів (ст. 59 КУпАП) передусім за ознаками об’єк-
тивної сторони.

Адміністративно-правова заборона охоплює таку 
поведінку, як: 1) забруднення вод; 2) засмічення вод; 
3) порушення водоохоронного режиму на водозборах, 
яке спричиняє їх забруднення, водну ерозію ґрунтів та 
інші шкідливі явища (ч. 1 ст. 59 КУпАП); 4) введення 
в експлуатацію підприємств, комунальних та інших 
об’єктів без споруд і пристроїв, що запобігають забруд-
ненню і засміченню вод або їх шкідливому діянню (ч. 2 
ст. 59 КУпАП). Тобто адміністративна відповідальність 
передбачена за конкретно визначені порушення правил 
використання та охорони вод. Водночас кримінальна 
відповідальність установлена за вчинення будь-якого 
порушення правил використання та охорони вод, однак 
якщо в результаті такого порушення настали суспільно 
небезпечні наслідки, що у ст. 242 КК поділяються на 
первинні і похідні. При цьому відмежування зазначе-
них правопорушень завжди відбувається за ознакою по-
хідних наслідків, які властиві, за задумом законодавця, 
лише кримінально караній поведінці. Водночас у разі 
введення в експлуатацію підприємств, комунальних та 
інших об’єктів без споруд і пристроїв, що запобігають 
забрудненню і засміченню вод або їх шкідливому діян-
ню, розмежування може здійснюватися і за первинними 
наслідками.

І. Берднік у контексті розглядуваного розмежуван-
ня наводить такий приклад. Наявність сміття у воді 
є обов’язковою ознакою засмічення, а створена таким 

засміченням небезпека для життя, здоров’я людей чи 
для довкілля є похідним від такого засмічення резуль-
татом. Далі вона пояснює: передбачене у ч. 1 ст. 59 
КУпАП поняття «спричиняє їх забруднення» вказує на 
властивості самого забруднення, а не його «похідні» на-
слідки, а поняття «спричиняє … водну ерозію ґрунтів 
та інші шкідливі явища» – на такі «похідні наслідки» 
забруднення і засмічення вод, зміст та розмір яких «не 
досягає» визначених у ст. 242 КК України наслідків. 
Тобто в будь-якому разі ч. 1 ст. 59 КУпАП має врахо-
вувати лише ті шкідливі наслідки, які не пов’язані із 
«забрудненням поверхневих чи підземних вод і водо-
носних горизонтів, джерел питних, лікувальних вод», 
«зміною природних властивостей» цих водних об’єктів, 
«виснаженням водних джерел», а також «… створенням 
небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля» 
[5, с. 297].

Засмічення – це «наповнення водних об’єктів не-
розчинними предметами, речовинами та матеріалами, 
з різних джерел, що впливають на погіршення власти-
востей і складу водних об’єктів, а також можуть при-
зводити до зміни стану русла, його цілісності, режимів 
водних об’єктів і викликати інші несприятливі наслід-
ки» [13, с. 48]. Слід, щоправда, зробити застереження: 
засмічення вод може утворювати склад розглядуваного 
злочину за умови, що воно викликало зміну природних 
властивостей вод або виснаження водних ресурсів. 

У науці кримінального права висувається слушна 
пропозиція законодавчо виокремити засмічення вод 
у самостійну форму об’єктивної сторони складу зло-
чину, передбаченого ст. 242 КК. При його відмежуван-
ні від забруднення вказується на такі специфічні риси 
засмічення: 1) засмічення водних об’єктів відбуваєть-
ся нерозчинними предметами, відходами і викидами; 
2) засмічення, на відміну від забруднення, призводить 
до зміни русла водних об’єктів; 3) воно не завжди істот-
но змінює і погіршує якість води, як це має місце при 
забрудненні; 4) при засміченні наявні дещо інші шляхи 
настання суспільно небезпечних наслідків (у результаті 
засмічення можуть утворюватись затори русел, що при-
зводять до застою води, а потім до загибелі риби, риб-
ного корму і місць нересту тощо; ускладнюється стік 
вод, що призводить до вимирання живих організмів 
у водоймі і створення джерела заразних захворювань); 
5) засмічення впливає на погіршення судноплавства 
[13, с. 95–96]. 

Ознаками, що кваліфікують порушення правил охо-
рони вод (ч. 2 ст. 242 КК), є вчинення діяння, перед-
баченого ч. 1 ст. 242 КК, якщо воно спричинило такі 
похідні наслідки: 1) загибель або захворювання людей; 
2) масова загибель об’єктів тваринного і рослинного 
світу; 3) інші тяжкі наслідки. Отже, поняття «те саме 
діяння», використане у ч. 2 ст. 242 КК, треба тлумачи-
ти поширювально, відносячи до нього як саме діяння 
(акт суспільно небезпечної поведінки у виді порушення 
відповідних правил), так і первинні наслідки у виді за-
бруднення поверхневих чи підземних вод і водоносних 
горизонтів, джерел питних, лікувальних вод або зміни 
їх природних властивостей, або виснаження водних 
джерел.

Особливість причинного зв’язку у складі злочину, 
передбаченого ст. 242 КК, полягає в тому, що пору-
шення правил охорони водних об’єктів зумовлює зміну 
стану і природних властивостей вод, що, своєю чергою, 
здатне призвести до смерті людини або викликати не-
гативні зміни у здоров’ї людей або у стані довкілля. За 
слушним твердженням І. Берднік, між діянням і похід-
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ним наслідком має місце опосередкований причинний 
зв’язок. Для з’ясування наявності такого зв’язку в зло-
чинах з похідними наслідками необхідно встановити, 
крім факту породження діянням проміжних наслідків, 
також факт неминучості настання похідних наслідків 
[5, с. 213–215]. 

Установлення причинного зв’язку між похідними 
наслідками і первинними, а тих – із суспільно небез-
печним діянням у виді порушення правил охорони 
вод, є складним прикладним завданням. До того ж не 
виключені випадки, коли похідні наслідки (наприклад, 
загроза вимирання певної популяції риб) проявляють-
ся не відразу, а за спливом тривалого часу. І, навпаки, 
концентрація шкідливих речовин у водних об’єктах 
з часом може зменшуватися у результаті взаємодії з ін-
шими речовинами, що може призводити до втрати по-
трібного для настання кримінальної відповідальності 
рівня шкоди. Природні компоненти (повітря, водні ре-
сурси тощо) мають високий ступінь рухливості та, як 
наслідок, змінюваності їх складу. Для доведення того, 
що суспільно небезпечні наслідки настали у результа-
ті поведінки конкретної особи, необхідно: встановити 
хімічну речовину, у результаті впливу якої настали ці 
наслідки; визначити джерело, з якого було здійснено 
викид шкідливих речовин; здійснити вилучення зраз-
ків для порівняльного дослідження, особливо якщо ви-
користання певної речовини характерне не тільки для 
одного підприємства, яке знаходиться неподалік від за-
брудненого водного об’єкта; провести низку експертиз, 
які дозволять визначити вид і концентрацію речовини, 
що викликала шкідливі наслідки, тощо [8, с. 394–395].

На противагу І. Бердінк, яка переконана в доцільнос-
ті легального описання частини кримінальних правопо-
рушень проти довкілля як деліктів створення небезпеки 
і навіть висловлюється за розширення сфери застосу-
вання цього законодавчого прийому [5, с. 173, 190 192, 
312, 401, 402, 403, 404, 406, 407, 408], ми вважаємо, що 
одним із напрямів вдосконалення кримінально-право-
вої охорони довкілля в Україні має стати відмова від за-
конодавчої конструкції «створення небезпеки для жит-
тя, здоров’я людей чи довкілля» [21, c. 120–130], 

Викладене зумовлює пропозицію виключити з ч. 1 
ст. 242 КК вказівку на похідні наслідки у виді створення 
небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля: 
1) настання первинних наслідків (забруднення вод і во-
доносних горизонтів, джерел питних і лікувальних вод, 
зміна їх природних властивостей, виснаження водних 
джерел) є самодостатнім чинником, що завжди несе ри-
зик спричинення істотної шкоди довкіллю (за винятком 
малозначних діянь); 2) виключатиметься потреба вста-
новлювати і доводити складний ланцюжок причинного 
зв’язку, що може спростити процес розслідування. Зро-
зуміло, що реалізація такої пропозиції потребуватиме 
перегляду змісту «суміжної» адміністративно-правової 
норми (ст. 59 КУпАП).

До речі, і з позиції чинної редакції ч. 1 ст. 242 КК 
не можна виключати встановлення малозначності діян-
ня у порушенні правил охорони вод. Адже, якщо, на-
приклад, ідеться про небезпеку для довкілля, то вона 
цілком може виявитися незначною. Ознайомлення 
з деякими вироками уможливлює постановку питання 
про наявність малозначного порушення правил охоро-
ни вод. Так, через неконкретизованість спричинених 
для довкілля наслідків і відсутність даних про обсяги 
забруднення води таке припущення могло би бути зро-
блено у справі, в якій особа внаслідок неналежного ви-
конання своїх посадових обов’язків допустила система-

тичне забруднення поверхневих вод р. Гнізна у спосіб 
скидання неочищених вод і перевищення нормативів 
гранично-допустимих скидів, що спричинило небезпе-
ку для довкілля [22].

Вивчені нами вироки, ухвалені за ст. 242 КК, лише 
в одному випадку містять обвинувачення у вчиненні 
злочину з кваліфікованим складом. Абсолютна біль-
шість вироків (92%) – це судові рішення за ч. 1 ст. 242 
КК. Тут знову ж виникає проблема із встановленням 
причинного зв’язку між діянням і наслідками, які, хоч 
і є досить серйозними (у ч. 2 ст. 242 КК фігурують за-
гибель або захворювання людей, масова загибель об’єк-
тів тваринного і рослинного світу, інші тяжкі наслідки), 
але їх установлення з прив’язкою до порушення пра-
вил охорони вод здебільшого потребує чималих зусиль 
і навіть тривалого часу. Порушення екологічних пра-
вил загалом може тягти настання істотних негативних 
наслідків, але їх об’єктивний прояв здатний виникати 
і розвиватися протягом місяців і років. При цьому ква-
ліфіковано встановити та довести, що такі віддалені 
в часі наслідки мають причиною саме порушення пев-
них правил, є надскладним завданням. Виявлена ситу-
ація (відсутність результативного кримінально-право-
вого реагування на порушення правил охорони вод, що 
тягнуть настання тяжких наслідків у правозастосуван-
ні) яскраво підтверджує цю гіпотезу. У результаті кри-
мінальна відповідальність настає щодо осіб, які вчиня-
ють відповідні діяння, які характеризуються відносно 
незначним ступенем суспільної небезпечності.

Суб’єктивна сторона злочину, передбаченого  
ст. 242 КК, характеризується умисною або необереж-
ною формою вини. Психічне ставлення до смерті лю-
дей (наприклад, вони загинули внаслідок вживання 
отруєної питної води) або інших тяжких наслідків (ч. 2 
ст. 242 КК) може бути лише необережним.

Вивчивши зарубіжний досвід кримінально-право-
вої охорони водних правовідносин, І. Берднік встано-
вила, що в окремих європейських країнах кримінальну 
відповідальність за досліджувані посягання диферен-
ційовано залежно від форми вини [5, с. 86, 88, 92–94]. 
Ці міркування залишились незавершеними. На нашу 
думку, у вдосконаленому кримінальному законодавстві 
України варто реалізувати проєвропейську ідею дифе-
ренціації кримінальної відповідальності за забруднен-
ня (псування) природних ресурсів залежно від форми 
вини. Підхід нашого законодавця, який у статтях розді-
лу VІІІ Особливої частини КК уніфікував відповідаль-
ність за умисне і необережне забруднення (псування) 
окремих елементів довкілля (земель, атмосферного 
повітря, води, рослинного світу), є підстави оцінити як 
несправедливий і морально застарілий [23, с. 97–107].

Розмірковуючи щодо розмежування складів кри-
мінальних правопорушень, передбачених ст. 242 і  
ст. 243 КК, В. Матвійчук зауважує, що ознаки суб’єк-
тивної сторони складів цих деліктів збігаються, оскіль-
ки дії винних мають умисну форму вини; причому як 
для одного, так і для другого складу характерний пря-
мий умисел. Щодо ч. 2 ст. 242 і ч. 2 ст. 243 КК, то для 
них можливі діяння у формі умислу й необережності, 
а для наслідків характерна необережність [20, с. 52–53]. 

З цього приводу треба зауважити, що по-перше, про 
конкретну форму вину ці кримінально-правові норми зга-
дувань не мають, а тому лише вивчення їх змісту (тлума-
чення) дає змогу правильно встановити, з якою формою 
вини може бути вчинене відповідне діяння. По-друге, 
кримінально-правова наука виходить з того, що пору-
шення певних правил (вчинення діяння) може відбувати-
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ся як умисно, так і з необережності. Застереження можна 
зробити лише щодо наслідків, зазначених у ч. 2 ст. 242 
КК, умисне ставлення до яких виключається. Тому точ-
нішою слід вважати більш пізню позицію В. Матвійчука, 
відбиту в іншій його публікації при наданні характери-
стики суб’єктивній стороні порушення правил охорони 
вод загалом. Вчений зазначає, що цей злочин може вчи-
нятися як умисно, так і через необережність. Водночас 
уточнюється: для діяння, передбаченого ч. 1 ст. 242 КК, 
характерний лише прямий умисел, а для діяння, перед-
баченого ч. 2 цієї статті, притаманна необережна форма 
вини або змішана форма вини [24, с. 39, 40]. 

Висновки. Проведене дослідження дозволяє сфор-
мулювати такі висновки. По-перше, наукова позиція, 
згідно з якою поняттям водних ресурсів як об’єкта 
кримінально-правової охорони мають охоплюватись не 
лише водні об’єкти, а й деякі інші складники довкілля, 
які перебувають у тісному взаємозв’язку з водними ре-
сурсами (на кшталт земельних ділянок, розташованих 
під водними об’єктами, або окремих живих біологічних 
організмів), не ґрунтується на положеннях регулятив-
ного і кримінального законодавства, через що не може 
бути покладена в основу реалізації перспективної ідеї 
видової структуризації в Особливій частині КК. По-дру-

ге, пропозиція доповнити КК новими заборонами –  
ст. 241-1 «Порушення порядку використання систем 
централізованого комунального водопостачання та во-
довідведення», ст. 242-2 «Забруднення водних об’єктів 
внаслідок порушення порядку поводження з відхода-
ми» і ст. 242-3 «Забруднення водних об’єктів внаслідок 
порушення порядку експлуатації технічного обладнан-
ня» не може бути підтримана як така, що не враховує 
родовий об’єкт кримінальних правопорушень проти 
довкілля, і реалізація якої означатиме помилкову кримі-
налізацію. По-третє, ст. 242 КК потребує вдосконален-
ня щонайменше у спосіб: а) закріплення у диспозиції ч. 
1 цієї статті варіативної вказівки на такі первинні сус-
пільно небезпечні наслідки, як виснаження і засмічення 
водних об’єктів; б) виключення з цієї диспозиції згаду-
вання про похідні наслідки у виді створення небезпеки 
для життя, здоров’я людей чи довкілля; в) диференціа-
ції кримінальної відповідальності залежно за порушен-
ня правил охорони вод залежно від форми вини.

Подальші наукові розвідки слід присвятити з’ясу-
ванню сучасного стану кримінально-правової протидії 
порушенням правил охорони вод і, зокрема, встанов-
ленню того, з якими труднощами і проблемами пов’я-
зане застосування ст. 242 КК.
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VIOLATION OF WATER PROTECTION RULES:  
PROBLEMS OF INTERPRETATION AND IMPROVEMENT OF THE CRIMINAL LAW

The article addresses problematic aspects of the criminal-legal characterization of violations of water protection rules, 
for which liability is provided under Article 242 of the Criminal Code of Ukraine. The focus is on clarifying the objective 
signs of the main elements of this environmental crime.

Critically analyzed are: a) the common phrase in legal literature "criminal-legal protection of water resources"; b) 
the scientific position that the concept of water resources as an object of criminal-legal protection encompasses not only 
water bodies but also other environmental components closely related to water resources; c) proposals to amend the 
Criminal Code of Ukraine with new prohibitions aimed at ensuring the established order of rational use, reproduction, and 
protection of water bodies.

The content of the subject, the socially dangerous act, the socially dangerous consequences, and the subjective side of 
the violation of water protection rules are revealed. The features of the causal relationship in the commission of the crime 
provided for in Article 242 of the Criminal Code of Ukraine are shown. Proposals aimed at improving this criminal-legal 
prohibition are put forward and substantiated.

The issue of distinguishing the composition of the crime punishable under Article 242 of the Criminal Code of Ukraine 
from the composition of the administrative offence provided for in Article 59 of the Code of Ukraine on Administrative 
Offenses ("Violation of Water Resources Protection Rules") and the composition of the crime described in Article 243 of 
the Criminal Code of Ukraine ("Pollution of the Sea") is considered.

Key words: violation of water protection rules, water bodies, sea, pollution, environmental crimes, interpretation, 
qualification, composition of a criminal offence.


