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ЕФЕКТИВНІСТЬ АДМІНІСТРУВАННЯ В ОРГАНАХ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ: 
АЛГОРИТМ ОЦІНКИ

Стаття присвячена дослідженню алгоритму оцінки ефективності адміністрування в органах 
Національної поліції з метою забезпечення об'єктивної та систематичної оцінки організаційної 
діяльності. Аналізуються ключові аспекти, які визначають високий рівень ефективності адміні-
стрування, включаючи виконання завдань, якість прийнятих рішень та ефективність комунікацій.
В основі алгоритму лежить формула оцінки ефективності, де рівень ефективності (ЕФ) обчис-
люється як відношення сукупної продуктивності (СП) до затрат ресурсів (ЗН). Кожен із цих по-
казників розкриває різні аспекти діяльності органів Національної поліції, враховуючи їхню спро-
можність досягати стратегічних цілей, якість та раціональність у прийнятті рішень, а також 
ефективність внутрішніх комунікацій.
Ключові слова: оцінка ефективності, адміністрування, органи Національної поліції, правоохоро-
нна сфера, правоохоронні органи, поліцейська діяльність, критерії, методологія, комунікації, при-
йняття рішень.

Постановка проблеми. Оцінка ефективності адмі-
ністрування в правоохоронній діяльності є надзвичайно 
актуальною темою. Забезпечення безпеки та правопо-
рядку є однією з ключових функцій правоохоронних 
органів у будь-якому суспільстві. Систематична оцінка 
та аналіз якості адміністрування органів є важливим 
елементом для забезпечення їхньої ефективності та ре-
зультативності. Цей процес допомагає виявляти слабкі 
місця, удосконалювати робочі процеси та приймати об-
ґрунтовані управлінські рішення.

Алгоритм оцінки ефективності адміністрування 
в правоохоронній діяльності, зокрема в органах На-
ціональної поліції, дозволяє здійснювати об'єктивну 
оцінку роботи поліції та інших правоохоронних ор-
ганів на основі чітко визначених цілей та показників. 
Використання цього алгоритму допомагає ідентифіку-
вати слабкі місця в діяльності органів правопорядку, 
виявляти тенденції змін, а також розробляти та впро-
ваджувати ефективні заходи для поліпшення роботи 
правоохоронців.

Досягнення різних важливих цілей в органах Наці-
ональної поліції неможливо без належного адміністру-
вання, яке виступає в якості ключового фактора, що 
сприяє зменшенню рівня злочинності, підвищує рівень 
розкриття правопорушень, забезпечує дотримання за-
кону, гарантує ефективну реакцію на виклики грома-
дян, поліпшує взаємодію з громадськістю та збільшує 
задоволення громадян роботою правоохоронних орга-
нів. Оцінка ефективності адміністрування служить ін-
струментом для визначення досягнення цих цілей і ви-
явлення можливих покращень.

Актуальність цієї теми пояснюється тим, що сус-
пільство постійно еволюціонує, змінюються його по-
треби та пріоритети, а також з'являються нові форми 

кримінальної активності, пов'язані з широким застосу-
ванням сучасних технологій. Зазначені зміни ставлять 
перед правоохоронними органами складні завдання, що 
вимагають постійного оновлення методів протидії зло-
чинності та вдосконалення їх реагування на нові викли-
ки та загрози. Ефективність адміністрування має бути 
відповідно адаптована до цих змін, а оцінка результатів 
стає необхідним інструментом для виявлення проблем-
них сфер і розробки стратегій для покращення ситуації.

Отже, алгоритм оцінки ефективності адмініструван-
ня в правоохоронній діяльності, зокрема в органах по-
ліції, є важливим і актуальним інструментом, який до-
помагає покращити якість та результативність роботи 
органів Національної поліції в забезпеченні публічної 
безпеки та дотриманні прав людини.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ням оцінки ефективності діяльності правоохоронних 
органів присвячені праці відомих учених, таких як: 
Н. Андрійченко [1], О. Безпалової [2; 3], П. Комірчого 
[4], В. Кучменка [5], Р. Молчанова [6], М. Небеської [7], 
І. Охріменка [8; 9; 10], О. Салманової [11], А. Сердюка 
[12], В. Середи [13], В. Сливенка [14] та ін. Однак пи-
тання алгоритму оцінки ефективності адміністрування 
в правоохоронній сфері в період проведення кардиналь-
них реформ у суспільстві вивчено недостатньо.

Мета статті полягає в комплексному дослідженні 
алгоритму оцінки ефективності адміністрування в пра-
воохоронній сфері, зокрема в органах Національної по-
ліції.

Для досягнення вказаної мети передбачається про-
вести дослідження різноманітних аспектів, включаючи 
методологію, показники та підходи, які допоможуть 
оцінити рівень ефективності адміністрування правоохо-
ронних органів. Це дозволить забезпечити об'єктивну 
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та науково обґрунтовану оцінку результативності їхньої 
діяльності та виявити можливості для подальшого вдо-
сконалення.

У контексті проведення кардинальних реформ у су-
спільстві це дослідження є значущим внеском у розу-
міння та визначення ефективного адміністрування 
у сфері правоохоронної діяльності. Це допомагає спри-
яти зміцненню правової держави та підвищенню безпе-
ки, а також відновленню довіри громадян до правоохо-
ронних органів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вну-
трішньоорганізаційна (управлінська) діяльність при-
таманна всім структурам законодавчої, виконавчої та 
судової влади, органам місцевого самоврядування, а та-
кож громадським і недержавним утворенням. Її завдан-
ням є забезпечення успішного вирішення кожною з цих 
структур своїх основних функцій, пов'язаних, напри-
клад, із здійсненням правосуддя (судові органи) або 
прокурорським наглядом (органи прокуратури), шля-
хом упорядкування діяльності самого органу, організа-
ції, установи, утворення.

Включення в певну категорію внутрішньоорганіза-
ційних функцій у певній галузі діяльності базується на 
використанні низки критеріїв, серед яких ключовими 
є наступні: а) безпосередня спрямованість даної діяль-
ності на вирішення управлінських завдань; б) немож-
ливість здійснення управління без неї; в) складність та 
ієрархічність її змісту; г) відносна самостійність.

Використання зазначених критеріїв дозволяє відне-
сти до внутрішньоорганізаційної такі види діяльності, 
як прогнозування, планування, організація, регулюван-
ня, контроль. Великий обсяг внутрішньоорганізаційної 
(управлінської) діяльності реалізується і в правоохо-
ронних органах.

У правоохоронній сфері адміністрування є невід'єм-
ною частиною управлінського процесу, спрямованою 
на забезпечення оптимальної діяльності органів, дотри-
мання законності та підтримання публічної безпеки. 
Ефективне адміністрування є ключовим для забезпе-
чення додержання правопорядку, боротьби зі злочинні-
стю та захисту прав і свобод громадян, формуючи осно-
ву довіри до правоохоронних органів та їхньої роботи.

Адміністрування в правоохоронній сфері передба-
чає комплексну організаційну, стратегічну та оператив-
ну діяльність, спрямовану на досягнення поставлених 
цілей у сфері забезпечення публічної безпеки та право-
порядку. Ця діяльність вимагає від керівництва і праців-
ників правоохоронних органів великої відповідально-
сті, професіоналізму та вміння ефективно взаємодіяти 
з громадськістю.

Адміністрування – це не лише технічний процес. 
Воно включає в себе власну методологію та підходи, 
які використовуються для керування різними аспектами 
організаційної діяльності. Проте оцінка ефективності 
адміністрування не повинна обмежуватися лише цією 
сферою.

Водночас адміністрування має на меті забезпечення 
нормального функціонування організації. Однак просте 
встановлення цього факту недостатнє для повного розу-
міння його сутності. Воно включає в себе такі аспекти, 
як координація, планування, контроль та інші елементи, 
які разом складають основу його реалізації.

Розкриття сутності та ефективності адмініструван-
ня пов'язане з його роллю в соціальних організаціях. 
У цьому контексті адміністрування може виявлятися 
як ключовий механізм для досягнення мети організації, 
забезпечення взаємодії між підрозділами, ефективного 

ресурсного використання та вирішення завдань, пов'я-
заних із безпекою, збереженням правопорядку та пу-
блічним благополуччям.

Отже, адміністрування в органах поліції є комплек-
сним процесом, що охоплює планування, координацію, 
контроль та інші дії, спрямовані на забезпечення опти-
мального функціонування та виконання його місійних 
завдань у контексті забезпечення публічної безпеки та 
порядку.

Як слушно зазначає О.І. Безпалова, сучасна систе-
ма юридичного забезпечення адміністрування поліцей-
ськими органами має свої недоліки. Вони впливають 
на виконання обов'язків поліції, що, у свою чергу, не-
гативно впливає на захист прав і свобод громадян, стан 
законності та порядку в країні. Учена звертає увагу на 
необхідність подальшого вдосконалення системи нор-
мативно-правових актів, що регулюють питання адміні-
стрування в органах поліції. Ці акти повинні визначати 
ключові аспекти діяльності поліції, основні напрями 
та методи їх роботи. Тому важливим є розроблення та 
впровадження системних заходів для підвищення ефек-
тивності юридичного забезпечення адміністрування ор-
ганами поліції [3, с. 113].

Досліджуючи алгоритм оцінки ефективності адміні-
стрування в правоохоронній сфері, важливо зазначити, 
що в науковій літературі «ефективність правового за-
безпечення управління органами поліції» визначається 
як співвідношення між цілями правового забезпечен-
ня та досягнутими результатами. Основні критерії для 
оцінки цієї ефективності включають відповідність до-
сягнутих результатів поставленим завданням, адекват-
ність використаним методам, практичну значущість та 
відповідність сучасним принципам адміністративного 
права [2, с. 162].

Концепція ефективності діяльності Національної 
поліції України варіюється залежно від осіб, які її оці-
нюють. Представники Міністерства внутрішніх справ, 
дотримуючись Інструкції з організації та проведення 
перевірок службової діяльності органів (підрозділів) 
Національної поліції, визнають ефективність, коли по-
ліцейські належним чином та в повному обсязі дотри-
муються норм матеріального та процесуального права 
у сфері адміністративної та кримінальної юрисдикції 
[15]. З іншого боку, соціологічні служби розглядають 
ефективність поліції через призму забезпечення довіри 
громадян до поліцейських, відповідно до ст. 11 Закону 
України «Про Національну поліцію», де рівень довіри 
населення виступає ключовим показником оцінки ді-
яльності органів та підрозділів поліції [16].

У контексті Національної поліції України під понят-
тям ефективності розуміється рівень використання пра-
вових норм з метою досягнення головної мети – реаль-
ного втілення нормативно-правових та інших чинних 
актів у практичну діяльність.

Цей підхід також знаходить підтримку серед юрис-
тів, які вказують на важливість аналізу ефективності, 
що враховує як ієрархічні, так і неієрархічні цілі. Важ-
ливість цього підходу полягає в тому, що саме досяг-
нення цих цілей визначає, наскільки успішно впро-
ваджуються правові норми та як вони впливають на 
практичну сферу [17].

На думку В.В. Середи, орієнтовний перелік ієрар-
хічних цілей у сфері адміністрування в органах поліції 
охоплює наступне: підвищення рівня точного та вчас-
ного виконання нормативно-правових актів, судових 
рішень і рішень інших органів, а також посадових осіб; 
забезпечення якості та повноти управління даними, 
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які входять до єдиної інформаційної системи, зокре-
ма в контексті юрисдикційних проваджень та інших 
завдань, визначених нормативно-правовими актами 
в рамках діяльності Національної поліції України. За-
значені цілі досягаються завдяки налагодженій коор-
динації між усіма територіальними органами та служ-
бами, і їх досягнення може бути більшим або меншим 
[13, с. 322].

Нівелювання неієрархічних цілей в адмініструванні 
органів поліції охоплює різні аспекти, такі як дотри-
мання норм законодавства, повага до гідності громадян 
та їх честі, вирішення скарг, пов'язаних із структурою 
роботи з прийому звернень громадян, а також прийом 
електронних звернень від громадян до Міністерства 
внутрішніх справ України. До цієї групи також входить 
управління рівнем корупційних проявів [13, с. 322].

Оцінюючи комплексно досягнення цих неієрархіч-
них цілей, можна сформувати узагальнене уявлення 
про ефективність діяльності Національної поліції Укра-
їни як інституції, що забезпечує правопорядок та без-
пеку громадян. Успішне досягнення таких цілей вказує 
на те, що поліцейські діють відповідно до встановлених 
стандартів і норм, забезпечуючи додержання законів 
і принципів. Повага до гідності та честі громадян, а та-
кож високий рівень їхньої довіри свідчать про позитив-
ний вплив поліції на суспільство та підтверджують її 
соціальну роль.

Додатково здійснюючи аналіз дотримання принци-
пів законності, ефективного реагування на звернення 
громадян і виявлення та протидії корупції, можна ви-
значити наявність певних тенденцій та вдосконалених 
практик, а також виявити слабкі сторони, які можуть 
потребувати покращення.

Отже, оцінка цих неієрархічних цілей у контексті 
діяльності Національної поліції сприяє формуванню 
об'єктивного уявлення про її ефективність, враховуючи 
як позитивні досягнення, так і можливі напрямки по-
дальших змін і вдосконалення.

Оскільки внутрішньоорганізаційна діяльність за-
снована на управлінських відносинах, її результатив-
ність взаємопов'язана з узагальненою оцінкою, яка 
впливає на функціонування Національної поліції.

Не можна повністю погодитися з поглядами окремих 
дослідників, які стверджують, що оцінка ефективності 
державного управління переважно зосереджена на цін-
нісних і цільових аспектах. Водночас у виробничому та 
соціальному управлінні більший акцент приділяється 
ресурсним і цільовим показникам.

Такий підхід до розгляду соціального управління 
є недостатньо точним, і це можна аргументувати при-
наймні двома причинами. По-перше, державне управ-
ління є частиною соціального управління, і порівнюва-
ти їх в оцінках ефективності некоректно. По-друге, для 
соціального управління важливий ціннісний аспект, що 
відображає здатність управління забезпечити успішний 
захист інтересів суспільства, соціальних груп та окре-
мих громадян.

Ціннісний аспект, або аспект цілей, у соціальному 
управлінні загалом і державному управлінні зокрема, 
нерозривно пов'язаний із ресурсно-цільовим аспектом.

Перший аспект визначає параметри для другого, 
встановлюючи конкретні критерії відбору та розмі-
щення кадрів, а також оцінюючи розуміння особовим 
складом цілей організації. Другий аспект втілюється 
в конкретних діях управлінських кадрів, відобража-
ючи реальний рівень усвідомлення співробітника-
ми соціальних цінностей та орієнтацій соціальної 

діяльності (зокрема, у контексті органів Національної 
поліції), а також їхню відданість виконанню службо-
вих обов'язків.

У цьому контексті ефективність внутрішньооргані-
заційної діяльності в органах Національної поліції про-
являється в наступних аспектах.

Відповідність напрямків, змісту та результатів ад-
міністрування та дій співробітників управлінських 
структур завданням правоохоронної сфери, реальному 
забезпеченню правопорядку та законності. Це важливо, 
оскільки відсутність відповідності може призвести до 
безрезультатних внутрішніх процесів, коли адміністру-
вання перетворюється на самоціль, а не спрямовується 
на досягнення конкретних цілей.

Практичний вплив управлінського апарату на по-
дії на місцях включає в себе уникнення відхилень, що 
можуть виникнути через зайву бюрократію, непотрібні 
перевірки та нескінченні збори. Це допомагає зберегти 
високу ефективність, особливо в аспекті реального по-
кращення правопорядку, та підтримує позитивну взає-
модію з громадою.

Дотримання законності, наукової обґрунтованості 
та коректності в діях апарату стосовно об'єктів адмі-
ністрування, попередження організаційних і кадрових 
змін, які можуть вплинути на діяльність підрозділів. 
Такий підхід сприяє забезпеченню сталості в процесі 
ухвалення управлінських рішень і підвищенню довіри 
громади до органів Національної поліції.

Прийняття авторитетних та обґрунтованих рішень 
управлінським апаратом відіграє вагому роль у збере-
женні внутрішньої стабільності та забезпеченні ви-
сокого рівня професіоналізму в управлінні. Це також 
важливо для забезпечення якісного впливу на ситуацію 
в суспільстві та підтримки довіри до управлінських рі-
шень.

Загалом ефективність адміністрування в органах 
Національної поліції визначається забезпеченням від-
повідності між управлінськими діями та цілями пра-
воохоронної сфери, здатністю до реального впливу на 
розвиток ситуації на місцях, дотриманням законності та 
наукової обґрунтованості, а також збереженням автори-
тетності та предметності прийнятих рішень.

Реальність, законність, наукова обґрунтованість, ко-
ректність, авторитетність та предметність – це якісні 
характеристики, які дозволяють оцінити та виміряти 
ефективність адміністрування в органах Національ-
ної поліції як специфічної сфери людської діяльності, 
пов'язаної з формуванням та забезпеченням правових, 
соціальних, організаційних і психологічних передумов 
успіху зовнішньої діяльності.

Здатність адміністрування забезпечити ефективне 
вирішення цієї задачі включає оцінку п'яти основних 
складових:

1. Визначеність та ясність сформульованих цілей 
даної діяльності, які є відносно незалежними від зов-
нішніх цілей діяльності органів поліції, та конкретних 
завдань, спрямованих на їх реалізацію.

2. Швидкість і відповідність змін в організацій-
но-штатній та структурній організації органів поліції 
змінам у зовнішніх умовах їх функціонування.

3. Пристосованість створених технологій для здійс-
нення зовнішніх і внутрішньоорганізаційних функцій 
до досягнень науково-технічного прогресу та передово-
го досвіду в забезпеченні правопорядку та адміністру-
вання органами поліції.

4. Відповідність кадрового забезпечення систе-
ми завданням та функціям органів поліції, а також 
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врахування змінних економічних, політичних і соціо-
культурних умов його діяльності.

5. Постійне забезпечення матеріальних і ресурсних 
потреб.

Заслуговує на увагу дослідження, проведене 
О.Ю. Салмановою, яка зазначає, що в контексті ана-
лізу виконання управлінських функцій Національною 
поліцією України набуває особливого значення процес 
оцінки відповідних показників з урахуванням постав-
лених завдань. Дослідниця наголошує, що на сьогодні 
відсутня єдина загальна методологія для оцінювання 
реалізації цих функцій на рівні законодавства.

Попри це, пропонуємо в майбутньому здійснювати 
оцінювання, яке буде базуватись на таких критеріях: рі-
вень взаємодії з територіальними органами виконавчої 
влади, який відображає ступінь співпраці та партнер-
ства з іншими органами; координація діяльності тери-
торіального органа поліції на підконтрольній території, 
що свідчить про ефективне управління та координа-
цію; якість інформаційного забезпечення, включаючи 
точність, доступність та адекватність інформації для 
рішень; організація інформаційно-аналітичної роботи, 
яка допомагає підтримувати обґрунтованість та ефек-
тивність управлінських рішень; планування діяльності 
територіальних органів, включаючи системний підхід 
і стратегічне планування; оцінка якості управлінських 
рішень, їх вплив на досягнення цілей і результатив-
ність; оцінка впливу апарату територіального органа 
поліції на підрозділи, розкриваючи внутрішні взаємо-
зв'язки; аналіз стилю та методів керівництва підрозділа-
ми поліції для визначення ефективності комунікації та 
співпраці; використання передового досвіду в діяльно-
сті поліції, що вказує на ступінь інноваційності та вико-
ристання найкращих практик [11].

Варто погодитися з тим, що впровадження цієї сис-
теми оцінки може сприяти зміцненню ефективності та 
результативності діяльності Національної поліції Укра-
їни, допомогти об'єктивному аналізові та покращити 
процес ухвалення управлінських рішень.

Оцінка ефективності адміністрування в органах 
поліції пов'язана з її здатністю відображати поставле-
ні завдання, цілі та спрямованість системи управління 
в конкретних сферах, де вона застосовується, таких як 
служби, підрозділи та індивідуальні працівники. Також 
важливою є створена організаційна структура управ-
ління, що існує з метою забезпечення виконання цих 
завдань.

У юридичній, управлінській та соціологічній літе-
ратурі загальноприйнятим є розуміння організаційних 
структур як сукупності посадових обов'язків, об'єд-
наних за допомогою організаційних зв'язків. Ці зв'яз-
ки можуть бути трьох типів: по-перше, організацій-
но-предметні, які виникають між співробітниками щодо 
використання різних ресурсів, що є в розпорядженні 
органів поліції; по-друге, організаційно-функціональні, 
що характеризують зв'язки працівників з точки зору їх-
ньої участі в процесі професійної діяльності; по-третє, 
організаційно-адміністративні, які відображають ієрар-
хічні відносини між працівниками, зокрема відносини 
керівництва та підпорядкування.

Із цим пов'язаний один з аспектів оцінки ефектив-
ності адміністрування – визначення, чи були створе-
ні в органі поліції відповідні організаційні умови для 
належної роботи, включаючи наявність та чіткість 
функціональних обов'язків; наявність і чіткість поса-
дових інструкцій; дотримання балансу прав та обов'яз-
ків працівників у їхніх функціональних обов'язках та 

посадових інструкціях; відповідність виконуваних різ-
ними категоріями працівників робіт їх функціональним 
обов'язкам і посадовим інструкціям; відповідність ви-
конуваних різними категоріями працівників робіт їхній 
професійній кваліфікації та посадовому статусу.

При цьому особливо важливо встановити не лише 
формальний факт наявності чи відсутності, наприклад, 
посадових інструкцій чи схем розподілу повноважень 
між керівниками, але й реальність їх виконання.

Другий спосіб оцінки ефективності адмініструван-
ня полягає у вивченні того, чи відповідають розроблені 
функціональні обов'язки та посадові інструкції змінним 
установкам та пріоритетам функціонування органів по-
ліції.

Третій спосіб можна спрямувати на розкриття того, 
як враховуються фактори, що визначають формування 
та засади побудови організаційних структур, а також те, 
чи гарантує наявна структура належну взаємодію між 
рівнями управління (у тому числі взаємодію, координа-
цію та підпорядкування); дотримання принципів роз-
поділу робіт (включаючи уникнення дублювання функ-
цій); масштаби управління (розподіл повноважень, 
управління колективами).

Узагальнюючи вищезазначене, можна зробити ви-
сновок, що оцінка ефективності адміністрування в ор-
ганах поліції може бути представлена наступною фор-
мулою:

ЕФ = (СП * 100) / ЗН,
де
ЕФ – ефективність адміністрування в органах полі-

ції (у відсотках);
СП – сукупна продуктивність організаційно-управ-

лінської діяльності, включаючи різні аспекти роботи, 
такі як виконання функцій, вирішення завдань, вну-
трішні процеси тощо;

ЗН – затрати ресурсів, витрати на управління, вклю-
чаючи людські, фінансові та інші ресурси, які спрямо-
вані на підтримку та функціонування органів поліції.

СП (сукупна продуктивність) та ЗН (затрати ресур-
сів) можуть вимірюватися різними кількісними показ-
никами або величинами, що характеризують ефектив-
ність та витрати організаційно-управлінської діяльності 
в органах поліції. Конкретні цифри для вимірювання 
можуть бути розраховані на основі обраної методології 
та доступних даних.

Деякі можливі критерії для визначення сукупної 
продуктивності в цьому контексті можуть включати:

1. Ефективність вирішення завдань у контексті ді-
яльності органів поліції передбачає комплексну оцінку 
здатності цих органів до ефективного та систематично-
го виконання адміністративних завдань, що включають 
розробку та реалізацію стратегічних планів, ефективне 
планування та розподіл ресурсів, а також забезпечен-
ня координації діяльності внутрішньої структури. Ця 
оцінка передбачає аналіз таких ключових аспектів, як 
частота та точність виконання адміністративних за-
вдань відповідно до планів і графіків. Важливим еле-
ментом є оцінка відсотка завдань, що були виконані 
відповідно до стратегічних цілей, встановлених для 
органів поліції.

Для оцінки ефективності вирішення завдань можуть 
використовуватися кілька методів. Один із підходів 
полягає в систематичному зіставленні фактичних ре-
зультатів виконання адміністративних завдань зі стра-
тегічними планами та планами ресурсів. За допомогою 
кількісних показників, таких як частота виконання, та 
якісних характеристик, таких як точність і відповідність 
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стратегічним цілям, можна здійснити аналіз відповід-
ності планованих і фактичних результатів.

2. Якість прийнятих рішень. Для оцінки якості при-
йнятих рішень можна використовувати кілька підходів. 
Один із можливих способів – це створення системи по-
казників і метрик, що дозволяють оцінити різні аспекти 
якості рішень. Наприклад, відзначається можливість 
визначення вагомості конкретних показників, які наоч-
но відображають важливість і вплив прийнятих рішень 
на діяльність поліції. Подальша можливість полягає 
в обчисленні загального показника якості на основі ва-
гових коефіцієнтів цих суттєвих аспектів.

Також можна провести аналіз кореляції між засто-
суванням аналітичних даних та позитивними змінами 
в діяльності органів поліції, що допоможе встановити 
зв'язок між цими факторами. Така оцінка допоможе 
зрозуміти, наскільки ефективно органи поліції вико-
ристовують свої адміністративні ресурси для прийняття 
обґрунтованих рішень, та як ці рішення впливають на 
їхню діяльність.

3. Ефективність комунікацій як критерій може вклю-
чати аналіз таких аспектів, як задоволеність працівни-
ків комунікаційними каналами, визначення відсотка 
своєчасної та належної розсилки інформації, а також 
оцінку якості та зрозумілості передачі повідомлень 
і сприйняття їх отримувачами.

4. Інноваційність і розвиток можуть бути визначені 
шляхом аналізу впровадження нововведень та викори-
стання сучасних технологій в адміністративних проце-
сах. 

Кожний із цих критеріїв може бути оцінений за 
шкалою відповідних метрик і перетворений на числові 
значення, які в подальшому використовують для розра-
хунку загальної ефективності адміністрування за наве-
деною формулою.

Для ЗН можуть застосовуватися наступні показ-
ники:

– бюджетні кошти, виділені на оплату праці персо-
налу;

– фінансові витрати на підтримку інфраструктури, 
технічного забезпечення;

– кількість працівників, задіяних в управлінських 
процесах;

– витрати на професійне навчання та підвищення 
кваліфікації працівників;

– вартість програм та ініціатив, спрямованих на 
вдосконалення роботи поліції.

Отже, конкретні цифри для вимірювання СП та ЗН 
можуть бути визначені відповідно до цілей оцінки та 
доступних даних, вони можуть залежати від контексту 
та потреб оцінки ефективності адміністрування в орга-
нах поліції.

Дана формула відображає можливість оцінки ефек-
тивності адміністрування в органах поліції, підрахо-
вуючи співвідношення між досягнутим результатом, 
який може бути виміряний виконаними завданнями та 
вкладеними ресурсами, такими як час, кошти й зусилля. 
Чим вищий процент, отриманий за допомогою цієї фор-
мули, тим більшу ефективність демонструє адміністру-
вання в органах поліції, вказуючи на оптимальне вико-
ристання доступних ресурсів для досягнення бажаних 
результатів.

Висновки. Застосування алгоритму оцінки ефек-
тивності адміністрування в органах Національної полі-
ції виокремлюється як ключовий інструмент для об'єк-
тивної та систематичної оцінки рівня організаційної 
діяльності. Оцінка ґрунтується на визначенні та кван-
тифікації різних аспектів, що відображають здатність 
органів поліції до відповідності стратегічним цілям та 
завданням управління, зокрема:

1. Цілі-завдання та орієнтація – розкриття внутріш-
ніх цілей і завдань управлінської системи, орієнтація на 
забезпечення ефективної реалізації стратегічних напря-
мів діяльності органів поліції.

2. Розробка функціональних обов'язків та посадових 
інструкцій – оцінка ступеня розробки та належності 
функціональних обов'язків і посадових інструкцій до 
потреб і пріоритетів, що змінюються, забезпечення від-
повідності виконуваних завдань внутрішнім і зовніш-
нім вимогам.

3. Структура та взаємодія – аналіз побудови орга-
нізаційних структур, їхньої взаємодії та координації 
діяльності, дотримання принципів поділу робіт і здійс-
нення управлінських функцій.

Застосування цього алгоритму дозволяє отримати 
конкретні дані та оцінки, які сприяють ідентифікації 
позитивних аспектів діяльності органів Національної 
поліції, а також виявленню областей, які потребують 
удосконалення та розвитку. Отримана оцінка надає 
керівництву органів поліції можливість приймати об-
ґрунтовані рішення щодо оптимізації діяльності, фор-
мування стратегічних планів і розробки заходів для 
забезпечення більш ефективного виконання завдань із 
підтримання правопорядку та законності в суспільстві.
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EFFICIENCY OF ADMINISTRATION IN NATIONAL POLICE AGENCIES:  
EVALUATION ALGORITHM

The article is devoted to the investigation of an algorithm for assessing the effectiveness of administration in the 
National Police bodies, aimed at ensuring an objective and systematic evaluation of organizational performance. Key 
aspects determining a high level of administrative efficiency are analyzed, including task execution, quality of decision-
making, and communication effectiveness.

The algorithm is based on an effectiveness assessment formula, where the level of efficiency (EF) is calculated as the 
ratio of total productivity (TP) to resource expenditures (RE). Each of these indicators reveals different aspects of the 
National Police's activities, considering their ability to achieve strategic goals, the quality and rationality of decision-
making, as well as the effectiveness of internal communications.

Studying and assessing effectiveness are essential elements of modern administration, aiding in optimal resource 
utilization and achieving strategic objectives. The assessment algorithm outlined in the research is based on specific 
criteria such as task-solving efficiency, quality of decisions, and communication effectiveness.

The application of this algorithm's methodology allows for the measurement and analysis of these criteria from a 
scientific standpoint. The wide range of approaches and tools utilized in the research makes this article a valuable resource 
for practicing professionals and researchers seeking to enhance the management activities of the National Police.

One of the main research outcomes is the development of specific methods for measuring efficiency indicators, enabling 
an objective assessment of administrative conditions and identifying opportunities for improvement. The study also 
underscores the importance of using analytical data and expert information in decision-making within police organizations.

The article discusses methods and approaches for measuring each of these criteria, including the use of surveys, 
structured data analysis, internal analysis, and monitoring systems. The proposed algorithm enables an objective assessment 
of administrative efficiency in the National Police bodies and identifies areas for further enhancement, contributing to 
improved organizational performance quality and the achievement of strategic goals.

Key words: effectiveness assessment, administration, National Police bodies, law enforcement sector, law enforcement 
agencies, police activities, criteria, methodology, communication, decision-making.


